
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Аналитическая записка 

Современное состояние, проблемы и 

перспективы развития страхования от 

катастрофических природных рисков  

в Узбекистане 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ташкент 2010 



 2 

 

 

 

 

 
Современное состояние, проблемы и перспективы развития страхования от 

катастрофических природных рисков в Узбекистане. Аналитическая записка. Ташкент, 

2010. 

 

Аналитическая записка подготовлена в рамках Программы Развития ООН Проекта 

«Реформа Государственных финансов в Узбекистане». Аналитическая записка 

подготовлена при содействии Центра содействия экономическому развитию (Ташкент). 

Авторский коллектив: Б. Гайбуллаев, Ю. Юсупов. 

 

Все права принадлежат Программе развития ООН. Любое воспроизведение доклада или 

использование выдержек из данной публикации могут быть произведены только с 

письменного согласия, ссылка на источник обязательна. По всем вопросам, касающимся 

перепечатки, перевода и приобретения печатных версий, обращаться по следующему 

адресу: г. Ташкент, 100029, ул. Тараса Шевченко, дом 4. 

 

Мнения, выраженные в публикации, принадлежат авторам и не обязательно отражают 

точку зрения Правительства Республики Узбекистан или ПРООН. 

 

© Программа развития Организации Объединенных Наций, 2010. 

Узбекистан, 100029, г. Ташкент, ул. Т. Шевченко, д. 4 

Тел.: (+998 71) 120-34-50 

Факс: (+998 71) 120-34-85 

Интернет: www.undp.uz 

  

© Проект ПРООН «Реформа государственных финансов в Узбекистане», 2010 

Узбекистан, 100003, г. Ташкент, Проспект Узбекистанский, 55 

Тел.: (+99871) 259-21-52 

Факс: (+998 71) 259-20-51 

Интернет: www.publicfinance.uz 

 

http://www.undp.uz/
http://www.publicfinance.uz/


 3 

 

Содержание 

 

 

Введение 

1. Зарубежный опыт управления катастрофическими природными 

рисками 

2. Актуальность управления катастрофическими природными рисками 

для Узбекистана 

3. Страхование от катастрофических природных рисков в Узбекистане: 

состояние и проблемы 

4. Перспективы развития страхования от катастрофических природных 

рисков в Узбекистане 

Приложения: 

1. Наиболее распространенные виды катастрофических природных рисков 

2. Масштабы природных катастроф 

3. Зарубежный опыт страхования от катастрофических природных рисков 

4. Зарубежный опыт участия государства в управлении агрорисками 

5. Узбекистан: страхование от катастрофических природных рисков в 1 квартале 2009 г. 
 



 4 

Введение 

 

Одной из злободневных проблем, стоящих перед человечеством в 21 веке, является 

проблема обеспечения безопасности от катастрофических природных рисков (природных 

явлений и процессов). Наблюдаемое в последнее время увеличение числа и масштабов 

природных катастроф подтверждает необходимость усиления внимания к данной 

проблеме как с практической, так и научной позиций. Своевременное принятие мер по 

предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций, ликвидация последствий 

катастроф, максимальное снижение масштабов потерь и ущерба – это актуальная задача 

практически всех государств. 

Страны Центральноазиатского региона, в том числе Узбекистан, расположены в 

зоне возникновения опасных природных, техногенных и экологических катастроф. Из 

таких природных процессов и явлений наибольшую опасность представляют паводки, 

селевые потоки, оползни, землетрясения. Особенно тревожная ситуация может 

возникнуть при повреждении плотин Чарвакского, Андижанского, Каттакурганского, 

Южно-Сурханского (Узбекистан), Токтогульского (Кыргызстан), Кайракумского 

(Таджикистан) водохранилищ и образования зон затопления. 

Соответственно обществу необходимо решать проблему защиты от последствий 

стихийных природных бедствий. Один из важнейших и эффективных способов 

минимизации и ликвидации экономических потерь, являющихся следствием 

неблагоприятных явлений и событий, – страхование. 

Совокупный оборот современного мирового страхового рынка превышает 2,4 трлн. 

долл. США. Имея давнюю историю, страхование в современной экономике играет роль 

стабилизатора и основного гаранта непрерывности общественного воспроизводства, 

обеспечивая выплаты пострадавшим, в совокупности, составляющие более триллиона 

долларов США ежегодно. 

Цель данной аналитической записки – изучить современное состояние, проблемы и 

перспективы развития страхования от катастрофических природных рисков в Узбекистане 

и дать рекомендации по совершенствованию рыночных и государственных институтов и 

методов рыночного и государственного регулирования, которые бы позволили улучшить 

систему страхования от катастрофических природных рисков. 

Для достижения вышеуказанной цели в данной аналитической записке поставлены 

две основные задачи: 

1. Изучение и обобщение международного опыта функционирования, развития и 

государственного регулирования сферы страхования от катастрофических природных 

рисков. 

2. Анализ возможностей для развития системы страхования от катастрофических 

природных рисков в Узбекистане. 

Аналитическая записка состоит из четырех разделов. В первом разделе описан 

мировой опыт управления катастрофическими природными рисками. Во втором разделе 

показана важность управления катастрофическими природными рисками для 

Узбекистана. Третий раздел посвящен современному состоянию и проблемам развития 

страхования катастрофических природных рисков в Узбекистане. В четвертом разделе 

описаны перспективы развития страхования катастрофических природных рисков в 

Узбекистане, даны рекомендации по участию государства в этом процессе.  
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1. Зарубежный опыт управления катастрофическими природными 

рисками 

 

Катастрофические природные риски – это риски, связанные с внезапными 

природными явлениями (стихийными бедствиями), которые влияют на жизнь общества 

или населения на определенной территории, и наносят ущерб и потерю большому числу 

человеческих и материальных ресурсов, причиняя при этом ущерб в особо крупных 

размерах.  

Катастрофические природные риски по природе возникновения и вызываемому 

ущербу могут быть самыми разнообразными. К ним относятся: землетрясения, 

извержения вулканов, затопления и наводнения, цунами, массовые пожары (лесные, 

торфяные и др.), обвалы, селевые потоки, ураганы, бури, смерчи и др. (подробнее – см. 

Приложение 1). 

 
Источник: 2000 Münchener Ruckversicherungs-Gesellschaft. Geo Risks Reasearch. 

Как показывают статистические данные, за последние полвека имеет место 

существенный рост числа катастрофических природных событий и ущерба от них (см. 

Приложение 2). Соответственно, нахождение эффективных путей уменьшения возможных 

потерь и возмещение материального ущерба, причиненного катастрофическими 

природными рисками, составляет одну из главных задач большинства современных 

государств. 

Из теории управления рисками известны четыре основных метода решения этой 

задачи:  

1) исключение риска; 

2) снижение риска;  

3) удержание риска; 

4) передача риска. 
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Первый из перечисленных методов практически невозможен — кроме вариантов, 

связанных с отказом от размещения новых поселений или производств в зонах природных 

опасностей или с выводом из таких зон имеющихся там поселений и производств. 

Реальным инструментарием управления катастрофическими природными рисками 

являются оставшиеся три метода.  

В снижении риска, нацеленном на уменьшение уязвимости и ущерба, используются 

как технические (инженерно- технологические), так и управленческие (в том числе 

нормативно-правовые, административные, организационные) мероприятия. Два 

оставшихся метода управления природными рисками (удержание и передача риска) 

нацелены на минимизацию остаточного риска, т.е. того ожидаемого ущерба, который не 

может быть или не смог быть предотвращен мерами по снижению риска. Они 

предполагают использование финансовых механизмов “в чистом виде”, включая 

самофинансирование (собственные средства хозяйствующего субъекта; применительно к 

государству — его бюджетные и внебюджетные источники), страхование и 

перестрахование, в том числе через возможности мировых финансовых рынков. Таким 

образом, финансовым механизмам принадлежит исключительно важная роль в 

управлении катастрофическими природными рисками.  
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Источник: Материалы Круглого стола по резервированию средств под риск стихийных бедствий 

для стран Центральной Азии, презентация «Резервирование средств под риск стихийных 

бедствий: продукты и услуги Всемирного банка», 22.01.2009г., Ташкент.  

В настоящее время в мире приоритетными пока являются нестраховые методы 

снижения и удержания катастрофических природных рисков. Причем, если в 

экономически развитых государствах их доля составляет около 55% и за последние 25 лет 
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имеет тенденцию к снижению, то в развивающихся странах она достигает почти 97% и 

меняется незначительно. Поэтому неудивительно, что около 93% затрат на ликвидацию 

ущерба от природных бедствий в этих странах покрывается за счет его удержания 

(компенсации), которая с конца 1980-х по начало 2000-х гг. достигала 31 млрд. долл. в 

среднем в год1. 

Лидер в страховании и перестраховании катастрофических природных событий - 

США. Хотя количество и общий ущерб от таких событий в США составляет 

соответственно 8,4% и 20% от общемирового, приходящиеся на США страховые выплаты 

составляют 11,2 млрд. долларов или 61% от всех страховых выплат, связанных с 

природными катастрофами. Это объясняется тем, что страхование от катастрофических 

природных рисков в США очень развито, что объясняется высоким уровнем доходов и 

развитостью финансового сектора, в том числе широким ассортиментом и хорошим 

качеством страховых услуг .  

В других же регионах наблюдались огромные экономические убытки от природных 

катастроф, но доля застрахованных убытков оказалась очень мала (менее 10%). По 

мнению экспертов это объясняется следующими факторами:  

- низким уровнем жизни в развивающихся странах;  

- неразвитостью страхового рынка в большинстве развивающихся стран;  

- неготовностью страхового рынка к новым видам катастрофических событий. 

Примеры: наводнения в Европе в 2002-ом году и жара в 2003-ем. 

По результатам пяти лет (2003 – 2007 гг.) можно сказать, что в мире сохраняется 

тенденция роста общего убытка от катастрофических природных событий. Она 

объясняется не только экономическим развитием регионов, подверженных природным 

катастрофам, и их более плотным заселением, но также и ростом рисков в регионах, 

которые могли ранее считаться спокойными. В тоже время можно сказать, что величина 

застрахованных убытков, если и растет, то медленно. Это в первую очередь говорит о том, 

что страхование не поспевает за развитием экономики и изменениями в окружающей 

среде. 

Многочисленные данные показывают, что в последние десятилетия происходит 

значительное изменение климата. Считается, что в результате глобального потепления 

увеличится вероятность засух, повсеместно повысится температура, в некоторых регионах 

будут наблюдаться более сильные циклонические явления. Однако в настоящее время нет 

ответов на ряд важнейших вопросов. Приведет ли глобальное потепление и изменение 

климата к росту не только интенсивности, но и силы природных катаклизмов? Например, 

будут ли ураганы более мощными и разрушительными? Какие территории подвергнутся 

воздействию природных катастроф, которых ранее там не наблюдалось? 

Для страховой и перестраховочной отраслей наиболее важны ответы именно на эти 

вопросы. Обычное повышение частоты событий, без изменения их масштаба, позволит 

обеспечить стабильность деятельности страховщиков, поскольку повышение частоты 

событий всегда означает уменьшение соотношения между стандартным отклонением и 

средней величиной, и, следовательно, означает предсказуемость агрегативного результата. 

Но если вместо ожидаемого роста интенсивности произойдет рост масштаба природных 

событий, то произойдет резкий рост неопределенности и риска, а значит, скорее всего, 

страховую отрасль ждут трудные времена. Более того, помимо вопроса о том, какие 

изменения произойдут, нужно бы ответить на вопрос, когда они произойдут. Но этого 

нынешние климатологи, к сожалению, пока сделать не могут. 

                                                           

1 Управление катастрофическими рисками: приоритет страхованию, Страховое дело - апрель, 2007. 
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Итак, на сегодняшний день страховая отрасль не знает: 

- где будут происходить природные катастрофы; 

- когда они могут начаться; 

- как часто они будут происходить; 

- как сильны будут природные явления. 

Следовательно, можно сказать, что налицо явный риск того, что многие 

катастрофические природные риски недооцениваются страховой и перестраховочной 

отраслями. Видимо, нужно признать, что в свете наличия тенденций к росту общего 

экономического убытка, застрахованного убытка, вероятность недооценки 

катастрофических природных рисков только возрастает с течением времени. 

Капитализация же страховой отрасли, которая служила бы защитой от этих рисков, растет 

в последние годы медленно, что заставляет искать новые способы защиты от 

катастрофических природных рисков. 

Практически во всех странах мира основными направлениями страхования от 

катастрофических природных рисков являются сельское хозяйство (аграрное страхование) 

и имущество физических и юридических лиц (страхование имущества). 

Учитывая, что катастрофические риски характеризуются сложно предсказуемой 

вероятностью наступления и являются источником наибольших потерь, а, соответственно, 

ими очень трудно управлять, их страхование зачастую не возможно эффективно 

осуществлять только в рамках сектора коммерческого страхования. В управлении такого 

рода рисками, как правило, активное участие принимает государство. В тоже время 

решения о катастрофических выплатах часто принимаются по политическим 

соображениям, что разрушает основы нормальной страховой практики в стране. Чтобы 

этого не происходило, необходимо управление катастрофическими природными рисками 

осуществлять на системной основе, используя, прежде всего, механизмы страхования. 

В мировой практике обычно используются следующие инструменты 

государственной поддержки страхования от катастрофических природных рисков: 

 Субсидирование страховых платежей. Государство компенсирует 

страховым компаниям часть страховых платежей по отдельным страховым продуктам, 

если страхователи не в состоянии оплатить актуарно обоснованную стоимость страховки. 

Особенно широко этот инструмент применяется для покрытия катастрофических убытков 

в сельском хозяйстве.  

 Участие в финансировании катастрофических фондов (пулов). 

Государство частично со страховыми компаниями или самостоятельно формирует и 

аккумулирует фонды выплат на случай катастрофических рисков.  

 Участие/учреждение перестраховочных фондов (пулов). Государство 

может участвовать или учреждать перестраховочные фонды, средства из которых будут 

направляться страховым компаниям для осуществления выплат пострадавшим клиентам. 

Такие структуры могут выступать посредниками для перестрахования объемных рисков за 

рубежом. Участие государства может помочь быстрее стандартизировать процедуры 

страхования, обращения клиентов за выплатами и определить приоритетные направления 

страхования. При достижении финансовой стабильности и достаточности резервов, 

государство может перейти от активного участия к мониторингу деятельности такой 

структуры, что позволяет более эффективно использовать государственные ресурсы, не 

теряя контроль над ситуацией в секторе. 
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 Инфраструктурные инвестиции. Государство финансирует разработку 

страховых продуктов, проведение актуарных расчетов, установку современного 

метеорологического оборудования, предоставление статистических данных, обучение 

страховых специалистов, разработку стандартных процедур обследования посевов и 

оценки убытков и пр. Целью такой помощи является развитие страховой инфраструктуры, 

стандартизация условий страхования, повышение качества страховых услуг и снижение 

стоимости страховых продуктов. 

 Обязательное страхование отдельных катастрофических рисков. В 

мировой практике используется крайне редко, а там где используется, как правило, 

критикуется специалистами из-за неэффективности. Хотя есть и исключения – например, 

риски страхования от землетрясений.  

В развитых странах страхование катастрофических природных рисков проводится 

в рамках федеральных программ (страхование от землетрясений в Японии, от наводнений 

в США и др.) и коммерческими страховщиками. Для учета природных рисков в структуру 

нетто-тарифа обычно включают так называемую катастрофическую надбавку, которая 

рассчитывается на основе статистики или оценивается экспертами. При этом учитывается 

цикличность, характерная для некоторых опасных природных явлений, например 

наводнений.  

Основными проблемами программ катастрофической помощи являются стоимость 

администрирования программ и формирование страхового или катастрофического 

фондов. Кроме того, выплаты должны быть построены на четкой и прозрачной процедуре, 

которая, в свою очередь, должна основываться на расчетах будущих убытков и выплат 

(фактически на актуарных расчетах). 

Страхование от катастрофических природных рисков может быть обязательным, но 

разработчики программ должны предусмотреть методы контроля над соблюдением 

обязательных требований. Обычно страхователи по таким обязательным программам 

считают страхование дополнительным налогом и негативно относятся к требованию 

страховаться. Опыт обязательной программы страхования сельскохозяйственных культур 

в Казахстане это наглядно демонстрирует – страховщики не могут качественно обслужить 

клиентов, условия выплат непонятны для производителей. Все это приводит к 

увеличению классических проблем страхования – моральному вреду и асимметрии 

информации, что негативно влияет на эффективность программы. 

Используемые за рубежом формы государственной поддержки должны быть 

оценены по их потенциальной эффективности, в зависимости от состояния страхового 

сектора в стране, целей и задач государственного участия, и, конечно, от возможностей 

государственного бюджета. Эти формы поддержки имеют соответственно как 

положительные, так и отрицательные стороны.  

Как показывает международная практика, наиболее эффективным подходом 

является такой, при котором государство компенсирует некоторую часть 

катастрофических рисков страховым компаниям, а затем перестраховывает крупные 

риски (которые случаются раз в 30-100 лет) в международных компаниях-

перестраховщиках. При этом целесообразна разработка программ страхования от 

катастрофических природных рисков на актуарных принципах и объективных 

индикаторах катастрофы (индексы погоды). В то же время добровольная система 

субсидированного страхования может связываться с другими программами для аграрного 

сектора и фиксировать обязательные условия, например, получатель любой аграрной 

субсидии обязан застраховать культуры или животных. 
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2. Актуальность управления катастрофическими природными рисками 

для Узбекистана 

 

К наиболее распространенным (актуальным) в Узбекистане рискам можно отнести 

два основных типа катастрофических природных рисков: 

1. Риски, наносящие ущерб имуществу физических и юридических лиц. Самым 

распространённым из таких катастрофических природных рисков в Узбекистане является 

землетрясение. 

Статистические данные и история природных катастроф показывают, что 

территория Узбекистана является наиболее подверженным к риску землетрясений (см. 

рис.). 

 

 

За последние 50 лет в Узбекистане осуществляется и стабильно расширяется 

интенсивная разработка нефтяных и газовых месторождений. По мнению зарубежных 

ученых, последствиями интенсивной разработки нефтяных и газовых месторождений в 

ближайшем будущем могут стать катастрофические по силе землетрясения, которые 

грозят превратиться в основную головную боль человечества в ХХI веке.  

Первым сигналом надвигающейся опасности природной катастрофы стало 

печально знаменитое узбекское газовое месторождение Газли. Здесь в 1976 и 1984 годах 

произошли подряд три сильных землетрясения2. По мнению сейсмологов, опыт и 

хронологические данные свидетельствуют, что подобные совпадения просто невозможны. 

Три сильнейших землетрясения в одном и том же районе в течение восьми лет - факт 

поистине фантастический. Как правило, временной разрыв даже между двумя 

сейсмическими ударами такой силы составляет не менее столетия. Так что Газли - это 

                                                           

2 Сейсмоопасный бизнес, журнал "Компания" № 13, 1998. 
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одно из самых веских доказательств того, что происхождение землетрясений на 

месторождениях нефти и газа носит не только тектонический характер. Иными словами, в 

природные процессы грубо и неосторожно вмешались люди. Итог, как уже известно, был 

печальным 

Некоторые примеры временных интервалов между началом разработки 

месторождений нефти и газа и началом возникновения техногенной сейсмичности 

 

Название месторождения, страна Интервал (в годах) 

Нефтяные месторождения: 

Snipe Lake (Канада)  7 

Старогрозненское (Россия)  8 

Love Country (США)  12 

Бурунное (Туркменистан) 13 

Sleepy Hollow (США)  19 

Rangely (США)  19 

Gobles (Канада) 19 

Willmington (США)  21 

Cocdell (США)  25 

Долина (Украина) 26 

Imogene (США)  29 

Кум-Даг (Туркменистан)  34 

Ромашкинское (Россия)  39 

Coalinga (США)  87 

Газовые месторождения 

Strachan (Канада)  2 

Rocky Mountain (США) 4 

Лак (Франция) 12 

Газли (Узбекистан)  12 

Fashing (США)  16 

 

Статистика землетрясений от 4 - 9 баллов в Ташкенте, имевших место на 

территории Средней Азии в XX веке3  

№ Год Дата Эпицентр 

Макс. 

балл в 

эпиц. 

Протяженность, км 
Макс. балл в 

Ташкенте. 

1 1902 16.12 Андижан 9 235 5 

2 1903 28.03 Оим 8 240 4 

3 1907 21.10 Коратог 9 325 4-5 

4 1911 18.02 Горный бадахшан 9 530 4 

5 1912 23.01 Наманган 7 180 4 

6 1922 06.12 Памир 8 450 4 

7 1927 12.08 Наманган 8 180 4-5 

                                                           

3 Данные Института Сейсмологии им А. Г. Мавлянова, 2007. 
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8 1937 18.11 Хиндикуш 8 500 4 

9 1937 18.12 Пском 7-8 95 4-5 

10 1946 02.11 гора Чаткал 9-10 150 7 

11 1959 24.10 Бричмулла 7-8 50 5 

12 1965 04.03 Хиндикуш 9 500 4-5 

13 1966 26.04 Ташкент 7-8 0 7-8 

14 1966 06.06 Хиндикуш 8-9 500 4 

15 1974 11.08 гора Олай 7 315 3 

16 1976 04.04 Газли 7-8 500 4 

17 1976 17.05 Газли 8-9 503 5 

18 1977 06.12 Таваксай 7 35 5-6 

20 1980 11.12 гора Олай 7 340 3 

21 1982 06.05 Чимган 7-8 210 4 

22 1984 17.02 Пон 8 155 4-5 

23 1984 19.03 Газли 9-10 500 4-5 

24 1984 26.10 Жиргатол 7-8 200 3-4 

25 1985 13.10 Караккум 8 200 3-4 

26 1987 26.03 гора Чаткал 6-7 50 4-5 

27 1988 25.02 гора Чаткал 6-7 70 4 

28 1992 19.08 Сусамир, Киргизия 9-10 375 4-5 

В соответствии с предварительными оценками специалистов, экономические 

потери Узбекистана от большого землетрясения составят ущерб, превышающий 1,3 млрд. 

долл. США или 5,6% ВВП4. 

2. Риски, наносящие вред сельскому хозяйству (значительное сокращение 

урожайности, падеж скота и пр.), – град, паводки, селевые потоки, оползни, засуха, 

просадка грунта, выход подпочвенных вод и т.д.  

Одна из главных особенностей сельскохозяйственного производства заключается в 

том, что оно очень сильно зависит от природных условий. Поэтому для аграриев не менее, 

чем коммерческие риски (таких как недополучение прибыли из-за изменения цен на 

продукты и ресурсы, недобросовестного поведения покупателей и поставщиков, 

изменения законодательства и пр.), важны риски, связанные с разного рода природными 

явлениями. Ущерб, причиняемый сельскому хозяйству стихийными бедствиями, 

значительно снижает устойчивость сектора и отрицательно сказывается на его развитии. 

Не меньшие убытки сельское хозяйство несет в результате неблагоприятных погодных 

условий, не приводящих к чрезвычайным ситуациям, но в то же время способствующих 

сильному снижению урожайности, а, следовательно, потере (недополучению) доходов от 

сельскохозяйственного производства.  

Для Узбекистана вопрос устойчивого функционирования и развития аграрного 

сектора экономики имеет огромное значение. Доля сельского хозяйства в ВВП составляет 

около 30% (среднее за 2000-е гг.). Продукцией сектора являются жизненно необходимые 

продовольственные товары и сырье для промышленности. В сельской местности 

проживает большая часть населения – около 64%. В сельском хозяйстве занято около 3 

млн. человек или 26,5% всего экономически активного населения страны. 

Соответственно, устойчивое развитие аграрного сектора – важнейший приоритет любой 

                                                           

4 Отчет компании RMSI о рисках стихийных бедствий в регионе Центральной Азии и Кавказа, с. 49, декабрь 

2008. 
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стратегии развития страны, нацеленной на экономический рост и повышение уровня 

благосостояния населения.  

Одним из основных катастрофических природных рисков, который будет 

актуальным для Узбекистана в ближайшие 50 лет и может нанести значительный ущерб, в 

первую очередь сельскому хозяйству, является опустынивание плодородных земель из-за 

дефицита водных ресурсов и засоления почвы в результате засухи. В отличии от многих 

стран Европы и Америки, где глобальное изменение климата ведёт к возникновению 

наводнений и других гидрометеорологических природных чрезвычайных ситуаций, для 

Узбекистана характерным становится надвигающееся опустынивание плодородных 

земель. По данным Узгидромета, в ближайшие 15-20 лет Узбекистан ожидает сильная 

засуха, справиться с которой силами одной страны будет очень трудно. Поэтому эксперты 

"Экосан" предлагают разработать региональную стратегию по борьбе со стихийными 

бедствиями с участием всех сопредельных государств. 

Ещё одним из основных катастрофических природных рисков, которое может 

нанести значительный ущерб сельскому хозяйству является затопление и смыв 

плодородных земель (селевые потоки). В этом плане реальным экологически опасным 

объектом для Узбекистана является горное озеро Сарез (Таджикистан), образовавшееся в 

1911 году в результате сильного землетрясения и обвала горных пород, перекрывших 

русло реки Мургаб. Прорыв естественной дамбы озера в результате землетрясения или 

другой причины может оказаться губительным не только для сельского хозяйства, но и 

для населения ряда  регионов центральноазиатских стран, в том числе и Узбекистана.  

Наиболее эффективный инструмент управления природными рисками – их 

страхование. Опыт страхования в зарубежных странах, являющихся ведущими 

экспортерами сельскохозяйственной продукции (США, Канады и ряда стран ЕС) 

показывает высокую роль агрострахования в обеспечении эффективности и стабильности 

функционирования сельскохозяйственного сектора. При этом страхование 

производственных рисков в таких странах осуществляется в добровольной форме с 

активным участием государства, субсидирующим часть расходов по оплате страховой 

премии или страховых убытков и поддерживающим инфраструктуру агрострахования. 

Так как катастрофические природные риски носят объективный характер и не 

поддаются прямому контролю со стороны аграриев и государства, меры поддержки 

аграриев направляются на создание механизмов снижения степени воздействия 

неблагоприятных факторов на функционирование сельскохозяйственных предприятий, в 

первую очередь на создание специализированных фондов денежных средств, 

предназначенных для компенсации возможных убытков (возмещение ущерба). 

Предотвращение воздействия катастрофических природных рисков на сельское хозяйство 

(их профилактика) практически невозможно.  
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3. Страхование от катастрофических природных рисков в Узбекистане: 

состояние и проблемы 

 

На сегодняшний день в Республике Узбекистан создана и функционирует система 

страхования катастрофических природных рисков, которая в основном состоит из 

добровольных видов страхования. Страховой рынок предлагает страхование от всех 

катастрофических природных рисков (включая землетрясение, наводнение и ураган) в 

рамках комплексного страхования имущества для юридических и физических лиц.  

Ориентировочный уровень проникновения страхования в случае комплексного 

страхования имущества очень невысок – около 100 тыс. полисов в городской местности 

по всей стране или около 1-2% от всех городских жилых строений, подлежащих 

страхованию, в стране.  

Отсутствует информация об охвате страхованием жилых строений в сельской 

местности, а также о том, какая часть застрахованного имущества относится к 

дополнительным строениям (таким как теплицы, склады, фермы и т.д.). Страховая сумма 

сельскохозяйственной собственности основана на кадастровой стоимости, которая 

представляет собой лишь малую часть реальной стоимости возмещения или рыночной 

стоимости этой собственности.  

Большая часть страховых полисов, обеспечивающих страховую защиту, в том 

числе и от катастрофических природных рисков, была приобретена страхователями при 

получении кредитов (объектов лизинга), по причине обязательности наличия страхового 

покрытия по условиям договора залога (ипотеки, лизинга и т.д.) по требованию кредитных 

(лизинговых) организаций.  

В связи с отсутствием у населения и бизнеса осознания необходимости 

приобретения страховой защиты от катастрофических природных рисков и низким 

уровнем доверия населения к страховым компаниям, спрос на услуги страхования от 

катастрофических природных рисков остается на очень низком уровне. А это в свою 

очередь не позволяет страховым компаниям обеспечить должную диверсификацию 

страхового портфеля и использовать механизм рационального (эффективного) 

распределения ущерба среди большого количества участников страхования, а также 

создать страховой фонд, адекватный размеру возможных убытков вследствие природных 

катастроф.  

Условия страхования от катастрофических природных рисков и ценообразование в 

данном направлении страхования крайне благоприятны для страхователей – франшиза5 

редко превышает 2%, а в большинстве случаев и вовсе равна нулю, тогда как страховые 

премии составляют около 0,1% от страховой суммы или меньше. Порога (лимита) 

ответственности при страховании от природных катастроф (катастрофических природных 

рисков) нет, и возмещение ущерба осуществляется на основании стоимости замещения.  

Многие страховые компании не владеют в достаточной мере навыками управления 

катастрофическими природными рисками, а также не осознают огромного 

потенциального ущерба, заложенного в комплексное страхование имущества в регионах 

республики, подверженных землетрясениям. Несмотря на довольно малую капитализацию 

                                                           

5 Франшиза - предусмотренная договором страхования часть убытков страхователя, не подлежащая 

возмещению страховщиком. Франшиза может быть установлена как в процентах от страховой суммы, так и 

в определенной сумме, и различается на условную и безусловную. При условной франшизе страховщик 

освобождается от ответственности за убыток, размер которого не превышает франшизу. При безусловной 

франшизе ответственность страховщика определяется размером убытка за минусом франшизы. 
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(в настоящее время минимальный уставной капитал, требуемый для страховой компании, 

составляет 500 тыс. долл. США), большая часть страховых компаний не покупает 

перестрахование эксцедента убытков6 на случай превышения размера собственного 

удержания рисков, а некоторые не покупают вообще никакого перестрахования. 

Большинство страховых компаний вообще не занимается активным управлением 

накопления своих рисков и не проводит никаких подсчетов максимального вероятного 

убытка по своему портфелю страхования имущества. К примеру, из 30 страховых 

компаний республики только одна (НКЭИС «Узбекинвест») имеет (формирует и 

пополняет на регулярной основе) резерв катастроф7.  

Это обстоятельство обусловлено в том числе и тем, что в соответствии с 

законодательством резерв катастроф формируется из чистой прибыли страховой 

компании, так как данный страховой резерв не является техническим резервом и его 

формирование не является обязательным для страховых компаний. Для сравнения: в 

Казахстане страховая премия по комплексному страхованию имущества взимается по 

ставкам 0,3-0,4% от страховой суммы, в Сан-Франциско, где уровень сейсмичности 

ориентировочно такой же, - 0,4-0,6%. В Турции страховая премия для страхования лишь 

от землетрясения (не включая основные риски) составляет около 0,3% от страховой 

суммы. Таким образом, размеры страховых премий в Узбекистане явно недостаточны для 

покрытия расходов на страхование от всех видов катастрофических природных рисков в 

долгосрочной перспективе.  

В результате такой недооценки рисков, местные страховые компании не могут себе 

позволить приобрести перестрахование, что делает их крайне уязвимыми перед риском 

землетрясения и другими катастрофическими природными рисками, что, учитывая 

разрушительность таких рисков, может привести к их банкротству в случае масштабной 

катастрофы.  

Обязательное страхование от катастрофических природных рисков 
представлено лишь частично в обязательном страховании строительных рисков при 

возведении объектов за счет государственных средств и кредитов под правительственную 

гарантию, которое осуществляется в соответствии с постановлением Кабинета Министров 

Республики Узбекистан от 20.12.1999 года № 532 «Об обязательном страховании 

строительных рисков при возведении объектов за счет государственных средств и 

кредитов под правительственную гарантию». 

В частности, указанным постановлением предусмотрено обеспечение страхового 

покрытия, наряду с основными рисками, следующих катастрофических природных 

рисков: наводнение, буря, ураган, землетрясение, сель, лавины, оседание грунта, оползень 

и обвал. 

Объектами обязательного страхования строительных рисков при возведении 

объектов за счет государственных средств и кредитов под правительственную гарантию 

являются здания, сооружения, оборудование, машины, запасные части к ним, материалы и 

другое имущество, находящееся на строительной площадке и представляющее собой 

                                                           

6 Перестрахование на базе эксцедента убытка  - вид перестрахования, по условиям которого обязательства 

перестраховщика по выплате страхового возмещения вступают в силу только тогда, когда сумма убытка по 

застрахованному риску в результате наступления страхового случая или серии страховых случаев, 

являющихся следствием действия одного и того же события, превысит сумму, обусловленную договором 

перестрахования. 
7 Резерв катастроф формируется по видам страхования, условиями, проведения которых 

предусмотрены обязательства страховщика произвести страховую выплату в связи с ущербом, нанесенным 

в результате действия непреодолимой силы (катастрофических природных рисков) или крупномасштабной 

аварии. 

http://multitran.ru/c/m.exe?t=3533012_2_1
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предмет строительства и монтажа, обозначенное в договоре страхования, а также 

ответственность страхователя за нанесение вреда жизни, здоровью и имуществу третьих 

лиц при проведении строительно-монтажных работ. 

Особое место в системе страхования катастрофических природных рисков 

Узбекистана занимает агрострахование8, которое предоставляет страховую защиту 

сельхозпроизводителям практически от всех возможных в Узбекистане видов 

катастрофических природных рисков. 

В настоящее время в секторе агрострахования осуществляют страховую 

деятельность только две страховые компании, предоставляющие услуги по страхованию в 

том числе и от катастрофических природных рисков: основной игрок – Государственно-

акционерная страховая компания «Узагросугурта», и новичок страхового рынка ООО 

«Agro Invest Sug’urta» (начала деятельность с октября 2008 г.). Малочисленность игроков 

в секторе агрострахования, обусловлено следующими причинами: 

1. Низкая доходность агрострахования. Если в среднем по всей отрасли 

страхования страховые выплаты составляют 12-20% от собранных страховых премий, то в 

секторе агрострахования этот показатель держится на уровне 60-70%. Низкая доходность 

обусловлена главным образом катастрофической природой большинства рисков.  

2. Необходимость специальных знаний в агростраховании и высокая степень 

морального риска. Для агрострахования характерны высокая сложность оценки рисков, 

определения критериев наступления страхового случая, оценки влияния страховых 

событий на реальные доходы сельскохозяйственных производителей. Это связано, прежде 

всего, с наличием множества факторов, влияющих на продуктивность и доходность 

сельскохозяйственного производства. Соответственно, инвестиции страховых компаний 

должны быть вложены не только в разработку продуктов, но и в обучение продавцов, 

андеррайтеров и агентов. Кроме того, расширение агрострахования часто сопровождается 

ростом морального риска. Под этим термином обычно понимают ситуацию, при которой 

человек или организация, получившие страховой полис, сознательно принимают решения, 

увеличивающие риск наступления страхового случая (или не принимают меры, 

направленные на его снижение), в расчете на покрытие возможных убытков за счет 

страхового возмещения. Поскольку в сельском хозяйстве имеется масса способов 

повышения устойчивости урожаев, снижения падежа скота и птицы и т.п., применение 

которых трудно или невозможно контролировать, проблема морального риска здесь стоит 

особенно остро.  

3. Высокая степень рассредоточенности и большое количество потенциальных 

страхователей, что делает необходимым создание разветвленной региональной сети 

территориальных подразделений инфраструктуры страхования. Особенностью 

современного сельского хозяйства Узбекистана является доминирование в отрасли 

небольших по размерам производственных единиц: несколько десятков тысяч фермерских 

хозяйств и нескольких миллионов дехканских хозяйств.  

Рассредоточенность и значительное количество потенциальных страхователей 

порождает много проблем для своевременного заключения договоров страхования в 

растениеводстве. Ведь специфичность технологии проведения страхования в 

растениеводстве требует заключения договоров страхования только до определённого 

периода развития культуры. Кроме того, нужно суметь вовремя провести мониторинг 

состояния посевов при заключении договора страхования и проведения апробации в 

течение 2-х недель до начала уборки урожая. Не меньшие проблемы большое количество 

                                                           

8 См. Более подробно: Аналитическая записка «Агрострахование: международный опыт, текущее состояние 

и возможности развития в Узбекистане». Ташкент, 2009. 
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потенциальных страхователей вызывает и в вопросах страхования скота. Важно иметь в 

виду, что на животноводство приходится примерно 45% сельскохозяйственной 

продукции, произведенной в стране. Главная особенность отрасли в том, что большая 

часть животноводческой продукции создается в очень небольших семейных (дехканских) 

хозяйствах, которые владеют 93% крупного рогатого скота (КРС), что порождает 

трудности в полноценном соблюдении технологии проведения страхования скота. В 

среднем на одно дехканское хозяйство приходится 2-3 ед. КРС. Учитывая то, что общий 

размер стада КРС в дехканских хозяйствах равен примерно 7 млн. гол., число 

потенциальных страхователей скота достигает нескольких миллионов. 

Высокая степень рассредоточенности потенциальных страхователей требует от 

страховых компаний значительных первоначальных вложений. Не случайно, что ГАСК 

«Узагросугурта» располагает самой разветвленной сетью местных филиалов среди всех 

страховых компаний страны – 206 территориальных подразделений по всей республике, 

на компанию работают более 3 тыс. страховых агентов. 

Отсутствие конкуренции и низкая привлекательность агрострахования ведут к 

тому, что существующие потребности сельскохозяйственного страхования 

удовлетворяются далеко не полностью. 

В настоящее время основным побудительным мотивом страхования урожая для 

фермеров являются требования коммерческих банков о страховании при выдаче кредитов, 

прежде всего льготных кредитов на финансирование производства хлопка-сырца и зерна. 

Благодаря этим требованиям страхование широко распространено в растениеводстве. 

Однако даже здесь ситуация далеко не удовлетворительна. Так, в 2007 году страхованием 

урожая зерноколосовых было охвачено примерно 17,6% посевов в 16,3 тысяч хозяйствах, 

а по урожаю хлопка-сырца – примерно 40,7% посевов в 34,6 тысяч хозяйствах. Однако 

ввиду недостаточности финансовых возможностей сельскохозяйственных производителей 

и наличия значительного временного промежутка между установленными сроками оплаты 

страховой премии и реальными потоками денежных средств по договорам за поставку 

сельхозпродукции, только по страхованию урожая хлопка-сырца вместо начисленных 

5701,5 млн. сум страховых премий фактически поступило 2088,2 млн. сум или 36,6%, а по 

страхованию урожая зерноколосовых из начисленных 2157,2 млн. сум фактически 

поступило 661,9 млн. сум или 30,8%. По остальным видам страхования урожая 

фактические поступления составили в среднем 27% от начисленной страховой премии. 

Условия страхования в части определения количества рисков, от которых можно 

страховать, страховой суммы и страхового тарифа отличаются в зависимости от 

страхуемой сельскохозяйственной культуры, региона расположения и страховой истории 

хозяйства. Если при страховании урожая зерноколосовых основными катастрофическими 

природными рисками являются риски весенних дождей с бурей (сильным ветром), града и 

маловодья, то при страховании хлопка-сырца основными рисками являются маловодье, 

суховеи, сильные ветры и град. 

Анализ рисков показывает, что хотя основные риски, отвечающие за тяжесть 

ущерба по всем видам сельскохозяйственных культур, почти одинаковы, их доли 

существенно отличаются. Так, если в период с 2005 по 2007 года на страхование урожая 

зерновых от рисков ливня, градобития и сильных ветров приходилось от 30 до 46% всех 

страховых случаев, то по страхованию урожая хлопка-сырца этот показатель варьирует от 

15 до 17%. Риски маловодья указываются причиной страховых случаев: по страхованию 

урожая зерноколосовых в 20-30% случаев; по страхованию хлопка-сырца в 26-35%. 

Размер ущерба нанесенного суховеем (гармсель) варьирует в пределах 7-17% от общего 

ущерба по страхованию урожая хлопка-сырца. А размер ущерба по страхованию урожая 

зерноколосовых от заморозков составляет 6-11%. 
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Другие сегменты сельскохозяйственного страхования находятся в гораздо худшем 

положении. Так, например, существующий уровень охвата страхования крупного рогатого 

скота личных подсобных, дехканских и фермерских хозяйств составляет менее 1%. 

Таким образом, не смотря на то, что страхование сельского хозяйства от 

катастрофических природных рисков имеет стратегическое значение не только для 

аграрного сектора, но для экономики страны в целом, охват аграрного сектора 

страхованием, в том числе и от катастрофических природных рисков, пока еще очень 

далек от приемлемого с точки зрения интересов развития сельского хозяйства.  

Как показывает международный опыт, данный вид страхования может успешно 

развиваться только при условии тесного сотрудничества государства со страховыми 

компаниями, как с точки зрения законодательного обеспечения, так и политики в 

отношении компенсации прямых убытков в результате природных катастроф. 

Соответственно, внедрение страхования от катастрофических природных рисков должно 

стимулироваться правительством как альтернатива случайным дотациям 

сельхозпроизводителям после стихийных бедствий. Однако в настоящее время механизмы 

прямой финансовой государственной поддержки при страховании аграрного сектора от 

катастрофических природных рисков отсутствуют. 

В Узбекистане государственная поддержка сектора агрострахования 

осуществляется через компанию «Узагросугурта»», которая осуществляет страховую 

защиту имущества и продукции сельскохозяйственных производителей, а также 

осуществляет некоторые функции государственного агентства по поддержке развития 

аграрного сектора. 

Одной из сфер деятельности компании является изучение текущего состояния 

посевов сельскохозяйственных культур. Так как финансирование работ по выращиванию 

сельхозкультур осуществляется за счет льготных средств выделяемых Фондом для 

расчетов за сельскохозяйственную продукцию, закупаемую для государственных нужд, 

через коммерческие банки, процедура систематического мониторинга состояния посевов 

дает возможность своевременно прекращать финансирование при возникновении риска 

недополучения урожая в результате объективных обстоятельств. Это позволяет 

рационально использовать льготные ресурсы, а также предотвращает создание излишней 

задолженности сельхозпредприятий перед коммерческими банками на случай 

возникновении риска недополучения урожая.  

Во исполнение постановлений Кабинета Министров РУз №125 от 6 марта 1997 г. и 

№383 от 2002 г. компания осуществляет мониторинг за использованием целевых средств 

выдаваемых под закупку сельхозпродукции для государственных нужд. В частности, во 

всех регионах систематически собираются количественные и качественные данные, 

касающиеся подготовки земель под посев, всходе посевов, процессе взращивания, 

гидрометеорологических условиях, и др. Собранная информация  позволяет более точно 

прогнозировать, каков будет урожай на следующий год и какой доход может быть 

получен, на основе расчётного программирования. 

Другие распространенные за рубежом формы государственной поддержки сектора 

агрострахования пока в Узбекистане не применяются. 
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4. Перспективы развития страхования от катастрофических природных 

рисков в Узбекистане 

 

Анализ современного состояния и проблем, требующих решения для дальнейшего 

развития системы страхования катастрофических природных рисков Узбекистана показал, 

что самыми важными направлениями страхования катастрофических природных рисков 

на ближайшую перспективу, на которые необходимо направить усилия, являются 

имущество физических и юридических лиц от риска землетрясений и сельское хозяйство. 

1. Внедрение системы обязательного страхования от риска землетрясений. 

Территория Узбекистана является наиболее подверженной риску землетрясений 

(включая катастрофические по мощности землетрясения), что в первую очередь несёт 

потенциальную угрозу имуществу, особенно строениям, физических и юридических лиц. 

Несмотря на это, уровень охвата страхованием строений от риска землетрясений 

находиться на очень низком уровне (не более 1-2% от всех городских жилых строений). 

На сегодняшний день в Узбекистане страхование недвижимого имущества (строений) 

физических и юридических лиц от риска землетрясений осуществляется практически 

только в добровольной форме.  

Между тем, страхование строений физических и юридических лиц от риска 

землетрясений  относится к сфере снижения социальных рисков. Из экономической 

теории хорошо известен эффект так называемых провалов рынка, которые наблюдаются 

применительно к общественным благам. В случае страхования от землетрясений провал 

рынка обусловлен нежеланием многих жителей рисковой зоны покупать полисы и 

принимать посильные меры по защите от последствий катастрофы. В подобных случаях 

вмешательство государства считается необходимым и обусловлено его социальной ролью 

и общественной полезностью этого вмешательства. Положительный эффект от 

страхования риска землетрясений выражается не только в виде предотвращенного 

экономического ущерба у потребителей страховых услуг непосредственно в зоне 

потенциального землетрясения, но и уменьшения объема необходимой социальной 

помощи, оказываемой пострадавшим за счет общества в целом. 

Вместе с тем, практика показывает ограниченность возможностей добровольного 

страхования с точки зрения пополнения страховых фондов и решения проблемы 

снижающейся доли страхового покрытия ущерба от крупных землетрясений. Кроме того, 

как показывают исследования ведущих страховых компаний, затраты на оценку риска 

землетрясений вследствие значительных транзакционных издержек оказываются заметно 

выше, чем при обязательном страховании.  

Поэтому наиболее перспективным для Узбекистана представляется введение 

обязательного страхования недвижимого имущества (строений) физических и 

юридических лиц от землетрясений, что требует принятия соответствующего 

законодательства (Закона и других нормативных актов).[h1] Принимая его, государство 

принуждает к покупке всеми жителями и хозяйствующими субъектами зон 

потенциального землетрясения страховых полисов у страховых компаний. Такой подход 

позволит смягчить остроту проблемы наполнения страховых фондов, предназначенных 

для возмещения ущерба, нанесённого землетрясениями. 

В законодательстве необходимо предусмотреть базовые требования к 

обязательному страхованию имущества от землетрясений: какое имущество, в каких 

случаях и по какой стоимости подлежит обязательному страхованию; когда наступает 

страховой случай, и в каком объеме происходит компенсация убытков; каков механизм 

компенсации; каким образом рассчитывается минимальный (обязательный) размер 
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страховой премии (взноса), из каких источников она оплачивается; применяются ли и при 

каких условиях применяются франшиза (часть расходов, не подлежащая возмещению 

страховщиком), перенос неиспользованных средств на следующий период и т.д. 

Государство может участвовать в поддержании системы обязательного 

страхования от землетрясений, частично субсидируя  возмещение убытков, либо 

перестраховывая обязательства страховых компаний. 

2. Принятие мер по предотвращению кумуляции катастрофических 

природных рисков. 

Анализ современного состояния и основных показателей страхования от 

катастрофических природных рисков в Узбекистане показывает, что основная доля 

застрахованных катастрофических природных рисков приходится на г. Ташкент, 

Ташкентскую, Бухарскую и Ферганские области, что свидетельствует о высокой 

концентрации (кумуляции) рисков в указанных регионах республики. В случае 

наступления какого-либо природного бедствия (например, землетрясения) в одной из 

вышеуказанных областей, размер застрахованного убытка может достичь 

катастрофических размеров, а это в свою очередь может значительно уменьшить 

страховой фонд страховых компаний или привести к их банкротству.     

В целях предотвращения кумуляции катастрофических природных рисков, в 

частности риска землетрясений, по зонам географического месторасположения объектов 

страхования и обеспечения географической диверсификации страхового портфеля 

страховых компаний (по портфелю имущества) предлагается установить требование по 

предельно допустимому совокупному размеру обязательств по риску землетрясений на 

одной территории (например, по регионам республики), ограничив общий уровень 

удержания рисков по портфелю имущества, подверженной риску землетрясений, 

максимальным размером вероятного ущерба (PML) портфеля на одной территории 

величиной собственного капитала и страховых резервов страховой компании.    

В целях эффективного контроля и обеспечения соблюдения страховыми 

компаниями установленного требования,  предлагается внедрить формы отчётности о 

кумуляции риска землетрясений по зонам географического местоположения объектов 

страхования, которые будут ежеквартально представляться страховыми компаниями в 

Госстрахнадзор. Аналогичные требования по предоставлению отчётов в орган страхового 

надзора о кумуляции катастрофических рисков по зонам географического 

местоположения объектов страхования (по типу «Cresta»9) и ограничения общего уровня 

удержания рисков по портфелю собственности, подверженной риску землетрясений, 

определённой долей максимального вероятного ущерба (PML) портфеля широко 

используются почти во всех странах ЕС, США и Канаде.  

Для практического внедрения вышеуказанных предложений нужно внести 

соответствующие изменения и дополнения в «Положение о платежеспособности 

страховщиков и перестраховщиков», утвержденное приказом Министерства финансов 

Республики Узбекистан от 22 апреля 2008 года № 41 (рег. МЮ № 1806 от 12.05.2008 г.) и 

«Положение о порядке применения штрафных санкций к страховщикам за нарушение 

законодательства о страховой деятельности», утвержденное постановлением 

Министерства финансов, Государственного налогового комитета Республики Узбекистан 

и Государственного комитета Республики Узбекистан по демонополизации, поддержке 

                                                           

9 «Cresta» – организация, впервые разработавшая в 1976 г. сводные таблицы (схемы) по странам, 

подвергающимся риску землетрясений, которые использовались для изучения кумуляции риска 

землетрясений на определённой территории в целях контроля и управления катастрофическими рисками. 
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конкуренции и предпринимательства от 11 июля 2008 года № 77, № 2008-33 и от 26 июня 

2008 года № 13 (рег. МЮ № 1842 от 15.08.2008 г.). 

На сегодняшний день все нормативы платежеспособности, а также порядок и 

условия формирования страховых резервов, установленные для страховщиков в 

Узбекистане основаны на средних показателях убыточности страховой деятельности и 

являются более либеральными по сравнению с аналогичными нормативами и 

требованиями, установленными в развитых странах. Это сделано для создания наиболее 

благоприятных условий для развития национального страхового рынка на начальных 

стадиях его становления и развития. Максимальные показатели убыточности страховой 

деятельности, вероятность которых возрастает при принятии страховыми компаниями 

обязательств по катастрофическим рискам, должны были учитываться самими 

страховыми компаниями при управлении страховым портфелем и контроле его 

рисковости. Для этого законодательством о страховой деятельности созданы все 

необходимые условия, в частности, «Положением о страховых резервах страховщиков», 

утвержденным приказом Министерства финансов Республики Узбекистан от 20 ноября 

2008 года № 107 (рег. МЮ № 1882 от 15.12.2008 г.) страховым компаниям, наряду с 

обязательными для формирования страховыми техническими резервами, дано право 

дополнительно формировать резерв катастроф, резерв колебания убыточности и другие 

виды страховых резервов, связанных с осуществлением страховой деятельности. Кроме 

этого, страховые компании могут управлять рискованностью своего портфеля с помощью 

механизмов перестрахования, построив оригинальную перестраховочную защиту (исходя 

из специфики страхового портфеля), использую различные его методы и формы. 

К сожалению, в настоящее время большинство страховых компаний республики 

(особенно частные) действительно не уделяют достаточного внимания на управление 

рискованностью своего страхового портфеля, а также не осознают огромного 

потенциального ущерба, заложенного в комплексное страхование имущества в регионах 

республики, подверженных катастрофическим природным рискам. Несмотря на 

сравнительно малую капитализацию, большая часть страховых компаний не покупает 

перестрахование эксцедента убытков на случай превышения размера собственного 

удержания рисков, а некоторые не покупают вообще никакого перестрахования. 

Большинство страховых компаний вообще не занимается активным управлением 

кумуляцией своих рисков и не проводит никаких подсчетов своего максимального 

вероятного убытка по портфелю имущества. К примеру, из 30 страховых компаний 

республики только одна  имеет (формирует и пополняет на регулярной основе) резерв 

катастроф. 

Учитывая вышеизложенное, в целях обеспечения безусловного выполнения 

страховыми компаниями принятых страховых обязательств по возмещению ущерба 

(застрахованного убытка) в особо крупных размерах, явившегося следствием 

катастрофических природных рисков, предлагается включить резерв катастроф в состав 

технических резервов, обязательных для формирования страховыми компаниями, 

осуществляющими страхование катастрофических природных рисков. Включение резерва 

катастроф в состав технических резервов означает, что средства, направленные на 

формирование данного резерва, будут отнесены к вычитаемым расходам страховых 

компаний при определении налогооблагаемой базы налога на прибыль. А это в свою 

очередь является дополнительной налоговой преференцией для страховых компаний.  

Резерв катастроф предлагается формировать путем отчисления 5-10% (одинаково 

для всех страховых компаний) от страховой брутто-премии, начисленной по договорам 

страхования, предусматривающим покрытие катастрофических природных рисков 

(точный размер отчислений должен быть определён после проведения соответствующих 

актуарных расчётов). 

http://multitran.ru/c/m.exe?t=3533012_2_1
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Средства резерва катастроф будут использоваться исключительно для возмещения 

ущерба (застрахованного убытка), явившегося следствием катастрофических природных 

рисков, повлекших за собой необходимость осуществления страховых выплат по 

большому количеству договоров страхования. 

Необходимо отметить, что в странах ЕС, США, Японии и во многих других 

развитых странах формирование резерва катастроф является обязательным для страховых 

компаний, осуществляющих соответствующие виды страхования. Согласно 

законодательству этих стран, средства, направленные на формирование данного резерва, 

относятся к вычитаемым расходам страховых компаний при определении 

налогооблагаемой базы налога на прибыль. 

Практическое внедрение данного предложения, наряду со значительным 

пополнением страхового фонда страховых компаний и повышением их финансовой 

устойчивости, будет стимулировать страховые компании на разделение комплексного 

договора страхования имущества на договор страхования от основных рисков и договор 

страхования рисков землетрясения, с тем, чтобы продавать последний по отдельному 

договору страхования, за отдельную плату. 

Для внедрения вышеуказанного предложения необходимо внести соответствующие 

изменения и дополнения в «Положение о страховых резервах страховщиков», 

утвержденное приказом Министерства финансов Республики Узбекистан от 20 ноября 

2008 года № 107 (рег. МЮ № 1882 от 15.12.2008 г.), «План счетов бухгалтерского учета 

финансово-хозяйственной деятельности страховщиков и инструкции по его применению», 

утвержденный приказом Министерства финансов Республики Узбекистан от 5 мая 2008 

года № 47 (рег. МЮ № 1813 от 22.05.2008 г.), а также в «Формы финансовой отчетности 

страховщиков и Правил по их заполнению», утвержденные приказом Министерства 

финансов Республики Узбекистан от 19 марта 2009 года № 37 (рег. МЮ № 1945 от 

20.04.2009 г.). 

3. Формирование механизмов государственной поддержки страхования от 

катастрофических природных рисков. 

Учитывая социальную важность страхования от катастрофических природных 

рисков и зарубежный опыт государственной поддержки данного сектора страхового 

рынка, можно рекомендовать следующие виды государственной помощи: 

- финансирование проведения актуарных расчетов,  

- поддержка разработки новых страховых продуктов,  

- финансирование обучения производителей и страховых специалистов,  

- проведение образовательной и информационной кампании, 

- предоставление доступа страховых компаний к статистическим данным о 

погодных условиях и природных катастрофах,  

- разработка стандартных процедур обследования посевов и оценки убытков и пр.  

Очень важно участие государства в решении проблем обеспечения новых 

страховщиков, желающих войти в этот сегмент страхования, метеорологической и 

статистической информацией, и технологиями проведения страхования от 

катастрофических природных рисков. 

4. Принятие закона, регулирующего вопросы сельскохозяйственного 

страхования.  

Действующая законодательная база либо описывает общие принципы страхования, 

либо касается только порядка проведения отдельных видов сельскохозяйственного 
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страхования. Между тем необходимо законодательно урегулировать правила страхования 

по всем основным видам сельскохозяйственного страхования: страхование урожая, 

животных, движимого и недвижимого имущества (сельскохозяйственной техники, 

производственных зданий и помещений, элеваторов, хлебоприемных пунктов, 

страхование финансовых рисков и т.п.). Поэтому, принятие закона о 

сельскохозяйственном страховании могло бы помочь консолидировать законодательную 

базу и ввести необходимые нормы касательно правил страхования по основным видам 

сельскохозяйственного страхования. 

В законе необходимо определить правовую основу регулирования отношений, 

возникающих в области страхования сельскохозяйственных рисков, в том числе виды и 

цели страхования в сельском хозяйстве, объекты, субъекты страхования, вопросы, 

связанные со страховым тарифом, уплатой страховой премии, выплатой страхового 

возмещения, а также права, обязанности и ответственность лиц, участвующих в 

страховании сельскохозяйственных рисков. Он призван решить и ряд других важнқх 

вопросов, таких как вопросы перестрахования, налогообложения, форм и инструментов 

государственного участия на рынке агрострахования и пр. Принятие такого закона может 

также способствовать пресечению развития недобросовестной конкуренции со стороны 

страховщиков и обеспечить качественную страховую защиту интересов 

сельскохозяйственных производителей от возможных убытков. 

Методологическое несовершенство и финансовая необеспеченность нормативно-

правовых актов, направленных на поддержку агрострахования и отсутствие эффективных 

механизмов защиты прав аграриев в отношениях со страховыми компаниями стало 

причиной недовольств системой агрострахования на Украине и в Казахстане. А проблемы 

неосведомленности большей части аграриев в вопросах страхования и отсутствия у 

большинства из них средств для своевременного и полноценного страхования присущи 

всем странам СНГ.   

Принятие законодательного акта, регулирующего данный сегмент страхования, 

может повысить требования к качеству страховой зашиты и ответственность 

сельскохозяйственных производителей за выполнение условий договоров и оказать 

позитивное влияние на усиление конкуренции.  

5. Создание условий для развития конкуренции в сектора агрострахования.  

Особенности агрострахования делают его финансово менее выгодным по 

сравнению с другими видами страхования. Высокая степень рассредоточенности клиентов 

и недостаточный уровень охвата препятствует минимизации доли административных 

расходов в структуре страховой премии. В результате, любая страховая компания, 

желающая работать на этом рынке, вынуждена покрывать эти издержки за счёт доходов 

от других видов страхования, что неприемлемо для коммерческих структур. Системная  

природа агрорисков несет в себе для страховых компаний, работающих на этом рынке, 

постоянную угрозу банкротства в случае наступления масштабных катастрофических 

событий. Кроме того, очень высоки издержки вступления новых компаний на рынок из-за 

необходимости осуществления значительных инфраструктурных капиталовложений.  

Чтобы стимулировать развитие конкуренции в секторе, государству необходимо:  

- обеспечить субсидирование агрострахования в соответствии с простыми и 

прозрачными правилами, одинаковыми для всех страховых компаний, занимающихся 

агрострахованием. Без наличия прямых бюджетных субсидий, дополнительных налоговых 

льгот или механизмов государственного участия в перестраховании рисков коммерчески 

ориентированные страховые компании на рынок просто не придут; 

- создание равных условий для компаний, действующих на рынке, в получении 

различных форм государственной поддержки и доступе к страховой инфраструктуре, в 



 24 

том числе к метеорологическим данным и сельскохозяйственной статистике; 

- разделение функций коммерческой страховой компании и специального 

государственного агентства, которые выполняет в настоящее время ГАСК 

«Узагросугурта». Такое сочетание функций в одной структуре означает конфликт 

интересов, что объективно препятствует развитию конкуренции в секторе. Необходимо 

создание отдельной государственной структуры, которая бы отвечала за поддержание 

страховой инфраструктуры в сфере агрострахования, контролировала потоки финансовой 

помощи государства сектору, и поддерживала правила честной конкуренции между 

страховыми компаниями. 

Если в отрасли все же останется одна доминирующая компания, то и в этом случае 

необходимо разделение функций коммерческой страховой компании и специального 

государственного агентства. Необходима инстанция, которая контролировала бы 

деятельность компании «Узагросугурта» в плане защиты интересов производителей, 

также как это делают антимонопольные органы в отношении естественных монополистов: 

контроль за тарифами, содержанием страховых договоров, внутренними процедурами 

принятия решений о страховании и страховом возмещении.  

Функции государственного агентства могут включать: (1) разработку страховых 

программ и продуктов; (2) проведение актуарных расчетов по субсидированным 

продуктам; (3) обучение специалистов по агрострахованию; (4) контроль показателей 

(индикаторов) внедрения страховых продуктов; (5) арбитраж спорных ситуаций; (6) 

обучение производителей; (7) информационную и образовательную деятельность; (8) 

разработку новых продуктов; (9) координацию перестраховочных стратегий; (10) сбор и 

анализ данных; (11) предоставление информации другим государственным органам о 

ситуации в агросекторе; (12) расчет средств для субсидированной программы страхования 

на будущие периоды; (13) контроль за выплатой субсидий; (14) аккумуляция страховой 

статистики; (15) разработка стандартных процедур оценки убытков и обследования 

посевов для обязательного использования страховыми компаниями. Кроме того, агентство 

может выступать координатором перестраховочного фонда, который может быть основан 

совместно государством и частными страховыми компаниями. Фонд перестрахования 

должен использоваться исключительно для покрытия больших убытков по программам 

субсидированного страхования урожая или животных.  

6. Внедрение механизмов прямой финансовой государственной поддержки 

сектора агрострахования.  

Международный опыт показывает, что высокая коммерческая стоимость передачи 

рисков, связанных с выращиванием сельскохозяйственной продукции, зачастую 

неприемлема для фермеров, поэтому с целью оказания поддержки сельскохозяйственным 

производителям, государство часто берет на себя ответственность за последствия этих 

рисков. В большинстве зарубежных стран поддержка оказывается в виде дотации 

страховых премий, в некоторых странах в виде создания фондов катастроф для 

возмещения части ущерба.  

При применении первого метода правительство определяет перечень 

субсидированных страховых продуктов и правила их субсидирования. Страховщики 

должны отвечать требованиям программы, а также должны обеспечить актуарную 

сбалансированность рискового портфеля и перестраховывать его самостоятельно. 

Преимущество первого метода заключается в том что, субсидируя страховую премию, 

государство способствует существенному повышению уровня страхового охвата, за счёт 

снижения стоимости передачи риска для сельскохозяйственных производителей. 

Повышается вероятность проникновения новых страховых организаций в 

сельскохозяйственное страхование, что будет способствовать увеличению видов и 
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объемов предоставляемых страховых услуг и повышению их качества. Однако этот 

подход требует значительной государственной финансовой поддержки для 

субсидирования премий. Важный недостаток этого метода – опасность широкого 

распространения «серых схем», когда договора страхования заключаются лишь ради 

получения государственной дотации. 

При применении второго метода государство предоставляет гарантию всем 

страховым компаниям, что, в случае превышения ущерба над резервами по 

сельскохозяйственному страхованию, ущерб, превышающий сумму резервов, покрывается 

за счет госбюджета. Преимущество этого метода заключается в том что, государственный 

бюджет не обременен ежегодными затратами на субсидирование, а производит выплаты 

только тогда, когда ущерб от сельскохозяйственного страхования превысит страховые 

резервы по сельскохозяйственному страхованию. Кроме того, этот метод свободен от 

опасности возникновения «серых схем». Но он несет в себе другой риск – снижения 

порога ответственности страховых компаний, которые заранее зная, что имеют гарантию 

покрытия возможного ущерба, будут более активно заключать высокорискованные 

страховые договора. Наконец, страховые организации не будут перестраховывать риски 

на случай наступления катастрофических убытков (в этом нет смысла, так как 

перестрахование фактически берет на себя государство). 
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Приложение 1.  

Наиболее распространенные виды катастрофических природных рисков 

 

Землетрясения, возникающие от подземных толчков и колебаний земной 

поверхности вследствие тектонических процессов, являются наиболее опасными и 

разрушительными стихийными бедствиями. Образующаяся при землетрясениях энергия 

большой разрушительной силы распространяется от очага землетрясения в виде 

сейсмических волн, воздействие которых на здания и сооружения приводит к их 

повреждению или разрушению. Сила и характер землетрясения характеризуются 

интенсивностью энергии на поверхности земли, измеряемой по двенадцати балльной 

шкале. Сильные землетрясения (6—7 баллов) приводят к повреждению и разрушению 

зданий, сооружений и инженерных коммуникаций, при строительстве которых не 

предусматривались антисейсмические мероприятия. Ранения и гибель людей, 

оказавшихся в районе землетрясений, происходят в результате повреждений или 

разрушений зданий, пожаров, затопления и других причин. Землетрясения могут 

охватывать значительные территории. При землетрясениях происходят цунами, сход 

снежных лавин. 

Цунами — представляют собой гигантские океанские волны, возникающие 

внезапно вследствие землетрясений и движущиеся с большой скоростью. При 

приближении к берегу образуются водные валы высотой 5—10 м и более. Современные 

сейсмические и гидроакустические приборы позволяют обнаружить цунами лишь за 

несколько часов. 

Наводнения — затопление значительных территорий, возникающее в результате 

разлива рек во время половодья и паводков, ливневых дождей, ледяных заторов рек, 

обильного таяния снегов в горах и других причин. При наводнении происходят 

разрушение зданий, сооружений, размыв участков дорог, повреждение гидротехнических 

и дорожных сооружений. При затоплении подвальных и первых этажей зданий приходят в 

негодность или выходят из строя оборудование, агрегаты, имущество и т. п.  

Выход подпочвенных вод — выход грунтовых вод на поверхность земли, 

вызванный чрезмерным переувлажнением почвы. Может быть внезапным, периодически 

повторяющимся и постоянным. Внезапный выход подпочвенных вод в результате 

прошедшего поблизости наводнения или паводка, периодический, как правило, — 

вследствие регулярных половодий или паводков, постоянный — появляется обычно в зоне 

оросительного канала, искусственного озера, водохранилища и т. д. Внезапный выход 

подпочвенных вод приносит значительный материальный ущерб имуществу. Затопляются 

и разрушаются подвальные помещения, фундаменты, подземные коммуникации. 

Внезапный выход подпочвенных вод является одним из распространенных страховых 

случаев. 

Град — одно из наиболее частых стихийных бедствий. Представляет собой 

разновидность атмосферных осадков в виде ледяных образований разной величины и 

формы. Причиняет существенный ущерб сельскохозяйственным культурам и 

животноводству (особенно на отгонных пастбищах, вызывая гибель молодняка и 

взрослых животных), тепличному хозяйству, линиям связи. 

Засуха — стихийное бедствие, характеризующееся длительным недостатком влаги 

в воздухе и почве. Причиняет наибольший ущерб сельскому хозяйству. В зависимости от 

количества осадков в период вегетации культур засухи подразделяются на сильные, 
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средние и слабые: при сильных — выпадает не более 50% нормы осадков; при средних — 

50—75%; при слабых — более 75%. 

Просадка грунта — уплотнение грунта, находящееся под действием внешней 

нагрузки или собственного веса. Происходит в результате оттаивания мерзлого грунта, 

вибрации и других причин. Величина проседания поверхности, вызванная просадкой 

грунта, может достигать 2 м. Часто сопровождается образованием трещин, ведущих к 

конструктивной гибели имущества.  

Пожары — это стихийное бедствие, возникающее в результате самовозгорания, 

разряда молнии, длительной засухи и других причин. Пожары уничтожают здания, 

сооружения, оборудование и другие материальные ценности. При невозможности выхода 

из зоны пожара от ожогов различной степени или от отравления продуктами горения 

происходят поражения и гибель людей. Различают пожары лесные, торфяные, нефтяных 

скважин, в городах и населенных пунктах и др. 

Лесные пожары (низовые, верховые, подпочвенные и др.) — представляют собой 

опасные стихийные бедствия, приносящие огромный ущерб и создающие угрозу для 

людей, находящихся вблизи районов возникновения и распространения пожаров. При 

верховом пожаре происходит горение деревьев снизу доверху; при низовом пожаре горят 

сухая трава, мох, лишайник, кустарник. При почвенных лесных пожарах, возникающих, 

как правило, вследствие низовых пожаров, происходит горение торфа или торфяных почв 

на глубине их залегания. Возникновение и распространение лесных пожаров зависят от 

климатических условий, благоприятствующих возникновению пожаров, скорости ветра, 

рельефа местности и других условий. По площади горения различают отдельные, 

массовые, сплошные пожары и огненные штормы. 

Бури, ураганы, штормы представляют собой движение воздушных масс с 

большой скоростью, возникающее в зоне циклонов и на периферии обширных 

антициклонов. От действия ветра, достигающего при штормах и ураганах скорости более 

100 км/ч, разрушаются здания, ломаются деревья, повреждаются линии электропередачи и 

связи, образуются песчаные и снежные заносы, затапливаются водой территории. Люди 

получают травмы от обломков поврежденных или разрушенных зданий и сооружений, от 

летящих с большой скоростью твердых предметов, деревьев и др. 

Снежные лавины (заносы) возникают в результате обильных снегопадов. При 

сильных снежных заносах нарушаются нормальная работа всех видов транспорта, 

производственная деятельность промышленных, коммунально-энергетических и других 

объектов. Резкие перепады температур при снегопадах ведут к образованию обледенения 

проводов и опор воздушных линий электропередачи и связи, проезжей части дорог и 

транспортных сооружений. Снежные лавины, возникающие в горах, на пути своего 

следования могут засыпать снегом и разрушить здания, сооружения и даже целые 

селения.  

Селевые потоки, оползни, горные обвалы способны вызвать крупные завалы и 

обрушения автомобильных и железных дорог, разрушение зданий и сооружений, 

населенных пунктов, затопление территории, поражение и гибель людей. Селевые потоки 

возникают в руслах горных рек, при этом резко повышается уровень воды в реке с 

большим содержанием камня, песка, обломков горных пород, ила. Горные обвалы, 

оползни представляют собой смещение (обрушение) по склону гор или возвышенностей 

масс горной породы. 
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Приложение 2.  

Масштабы природных катастроф 

 

Ежегодно стихийные бедствия, возникающие в различных районах мира, вызывают 

крупномасштабные разрушения, гибель людей, большие потери материальных ценностей. 

Чтобы иметь реальное представление о серьёзности последствий наступления 

катастрофических природных рисков, рассмотрим некоторые статистические данные, 

частоту наступления катастрофических природных рисков и оценку причиненного такими 

рисками ущерба: 

Большие природные катастрофы 1950–2007 гг. 

Количество событий 

 
■ Землетрясения, цунами, вулканы; ■ Штормы, бури, сильные ветры; ■ Наводнения; 
■ Экстремальные температуры (т.е. жара, пожары) 
 

Общие и застрахованные потери 
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■ Общие потери (в ценах 2007 г.); ■ Застрахованные потери (в ценах 2007 г.);  
----- Тренд общих потерь; —— Тренд застрахованных потерь 

 

Общемировое процентное распределение 

283 события 1.8 млн погибших 

 
 

  

Общие потери* US $ 1.770 трлн Застрахованные потери* US $ 370 млрд 

  
  
*в ценах 2007 г. 
Геологические события:■ Землетрясения, цунами, вулканы; 
Погодные события:■ Штормы, бури, сильные ветры; ■ Наводнения; ■ Экстремальные 
температуры (т.е. жара, пожары) 
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Большие погодные катастрофы 1950–2007 гг. 

Количество событий 

 
■ Штормовые ветры; ■ Наводнения; ■ Экстремальные температуры (жара, лесные пожары) 

Общие и застрахованные потери 

 
■ Общие потери (в ценах 2007 г.); ■ Застрахованные потери (в ценах 2007 г.);  
----- Тренд общих потерь; —— Тренд застрахованных потерь 

Общемировое процентное распределение 

203 события 800'000 погибших 
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Общие потери* US $ 1.230 трлн Застрахованные потери* US $ 330 млрд 

  
  
*в ценах 2007 г. 
■ Внетропические штормы; ■ Тропические штормы; ■ Грозы, торнадо, град; ■ Наводнения; 
■ Проливные дожди; ■ Экстремальные температуры 

Источник: (c) 2008 Münchener Ruckversicherungs-Gesellschaft. Geo Risks Reasearch. NatCatSERVICE 
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Приложение 3.  

Зарубежный опыт страхования от катастрофических природных рисков 

 

США. Национальная программа страхования от наводнений (NFIP - National 

Flood Insurance Program). 

NFIP - федеральная программа, предназначенная для защиты интересов 

собственников имущества при помощи страхования. Это страхование разработано, чтобы 

обеспечить вариант страховой помощи при наводнениях любого типа, в том числе и от 

аварий на гидротехнических сооружениях (ГТС) для возмещения убытков от повреждения 

имущества, вызванных наводнениями. До недавнего времени такое страхования было 

вообще недоступно для частного сектора. 

Участие в NF1P основано на соглашении между локальными поселениями 

(общинами) и правительством США, которое заявляет, что если собственник имущества 

(в частности, семьи как хозяйствующего субъекта) выполнит меры, чтобы уменьшить 

будущие потери от наводнения, то правительство США сделает страхование от 

наводнения более доступным. 

Конгресс США утвердил NFIP принятием Национального Акта страхования от 

1968 г. NFIP была расширена и изменялась с принятием Акта защиты от наводнения от 

1973 г. и других законодательных мер. NFIP управляется Федеральной администрацией 

страхования (F1A - Federal Insurance Administration), отделениями Федерального 

Агентства управления авариями (FEMA) как независимого агентства. 

Как установлено Конгрессом США, NFIP подчиняется правилам и условиям 

Федеральной администрации страхования (FIA). FIA выбрала в качестве агентов 

страховые компании, имеющие соответствующие лицензии и брокеров, которые продают 

страховую защиту от наводнений потребителям. Администрация регулирует деятельность 

страховых компаний и брокеров, ответственных за обеспечение NFIP заказчиков с тем же 

самым стандартным уровнем обслуживания, которое государство требует при других 

видах страхования. 

Почти каждый тип здания под крышей, которое расположено преимущественно 

над землей и не полностью над водой, может быть обеспечено страховой защитой, если 

оно находится в собственности семьи. В большинстве случаев в застрахованное 

имущество включаются закрепленные к постоянным основам части, но не включаются 

фургоны. Содержимое внутри страхуемого здания также может быть обеспечено 

отдельным страховым покрытием. 

Сооружения над водой или подземные газовые и жидкостные резервуары, 

животные, птицы, рыба, самолеты, пирсы, перегородки, зерновые культуры, земля, 

домашний скот, дороги, машины или оборудование в открытом помещении и автомашины 

не могут быть застрахованы. 

Акт защиты от наводнения от 1973 г. определяет приобретение страхования от 

наводнения как условие получения (федеральной или региональной) финансовой помощи 

для постройки недвижимости для любого семейства. 

Проживание одиночной семьи в собственном доме обеспечивается страховым 

покрытием от $35 до $185 тыс. Для остальных типов жилых помещений - от $100 до $250 

тыс. Если помещение не связанно с постоянным проживанием, то от $100 до $200 тыс. 

Мелкий бизнес - от $100 до $300 тыс. 
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«Карта тарифа страхования от наводнения» показывает области внутри границы 

наводнения, которое может случиться в данной местности в среднем один раз в сто лет (с 

уровнем вероятности 0,01, или 1% в год). Такие области названы «специальными 

областями опасности наводнения» и могут быть подразделены на зоны различного риска 

страхования, учитывающие дополнительные опасности (нагон воды штормовым ветром и 

др.) и глубину затопления. 

Устанавливаются границы и для более редких и сильных наводнений, 

случающимися один раз в 500 лет. Области между 100-летними и 500-летними границами 

наводнения называются областями с «умеренной опасностью наводнения». Остающиеся 

области выше 500-летнего наводнения называются областями с «минимальной 

опасностью наводнения». 

Исторически около одной трети требований, оплаченных NFIP, приходились на 

области умеренные и минимальные. 

Законодательство США обязывает собственников недвижимости регистрировать 

его в специальных федеральных страховых агентствах, что позволяет при наличии карт 

определять потенциальные ущербы по зонам риска. В случае очень высокой опасности, 

связанной с катастрофическими последствиями при авариях ГТС, специальные 

инженерные центры обеспечивают расчет возможного ущерба на основании 

разработанного и утвержденного программного обеспечения. 

Австралия. Разнообразие климатических условий и масштаб страны делают 

Австралию крайне уязвимой перед различными атмосферными явлениями. Тропические 

циклоны и ураганы в основном наносят ущерб побережьям Queensland, а также на востоке 

и севере страны. Также довольно часто происходят наводнения, особенно в New South 

Wales. Однако из всех стихийных бедствий за последние десять лет наибольший 

страховой ущерб был вызван сильным градом (319 миллионов австралийских долл.).  

Засуха также приводит к значительным финансовым потерям. 

Землетрясения, хотя и менее частые, чем атмосферные явления, также 

представляют серьезную угрозу Австралии. Континент расположен в Восточной части 

Индо-Австралийской тектонической платформы, земные пласты которой считаются 

наиболее активными в мире, хотя и достаточно удалены от поверхности.  

В целом, можно отметить следующие особенности системы страхования от 

катастрофических природных рисков Австралии:  

Засуха. Не принимается на страхование в частном секторе из-за высокого 

потенциального ущерба и сложности в формулировке данного риска. Практически 

невозможно приобрести покрытие. 

Наводнение. Возможность приобрести покрытие определяется степенью 

подверженности данному риску. «Высокорискованные» районы невозможно застраховать, 

а там где риск невысок, покрытие предлагается по повышенному тарифу с франшизой 

10% и лимитом возмещения 15.000 австр. долларов. 

Ураган. Большинство огневых полисов включают данный риск в покрытие по 

повышенному тарифу, причем плата за этот риск не выделяется в какой-либо сумме из 

базовой премии. Ущерб от морского наводнения не покрывается. 

Землетрясение. Обычно покрывается страхованием домашнего имущества, 

страхованием от огня и косвенных убытков. Возмещается ущерб, вызванный подземными 

толчками и пожаром по причине землетрясения или цунами. 
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Резервы. Для страховщиков не предусмотрены какие либо финансовые стимулы 

(налоговые льготы), позволяющие увеличивать размер страховых резервов по 

страхованию от катастрофических природных рисков. 

Перестрахование. После США и Великобритании Австралия третий в мире 

крупнейший перестрахователь катастрофических природных рисков. 

Покрытие по индивидуальному страхованию. По этой программе на 

страхование принимаются любые риски, оцениваемые как страхуемые, а также 

оказывается помощь государственными властями и Австралийским Союзом в основном 

по программам «Помощь при стихийных бедствиях» и «Помощь сельским властям». 

Программа «Помощь при стихийных бедствиях» находится в ведении 

Департамента финансов Австралийского Союза и основной целью ставит предоставление 

помощи домохозяйствам и хозяйствующим субъектам в ликвидации последствий 

стихийных бедствий и проведение долгосрочных превентивных мероприятий. 

Компенсация выплачивается органами государственной власти, которые в свою очередь 

получают возмещение от Австралийского Союза в соответствии с оговоренными заранее 

критериями. Органы государственной власти вправе предоставлять дополнительную 

помощь по своему усмотрению.  

По этой программе покрываются все природные риски (наводнение, землетрясение, 

ураган, циклоны и степные пожары), за исключением засухи. Возмещается только 

имущественный ущерб. Потеря прибыли не компенсируется. Критерии компенсации: 

- возможность самостоятельно справиться с ущербом; 

- отсутствие страхования; 

- имущество в собственности; 

- размер дохода; 

- возможные выплаты из национальных фондов; 

- тип бизнеса (если фермеры или предприятия). 

Бельгия. Страна сильно подвержена ураганам и наводнениям, как морским, так и 

речным. Другие природные катастрофы здесь не так часты. 

Компенсация пострадавшим обеспечивается за счет страховщиков и вмешательства 

государственных властей. Такая система подвергалась критике, особенно в связи с новой 

программой покрытия. 

Страхование от землетрясений и наводнений менее распространено, чем от 

ураганов, града и обильных снегопадов.  

Чтобы восполнить недостаток в страховых покрытиях, государством до сих пор 

создавался и использовался специальный фонд катастроф. 

Королевский декрет от 1 февраля 1988 года определяет условия страхования по 

основным рискам. Застрахованный вправе приобрести покрытие по гарантиям 

«Природная катастрофа» или «Ураган». Эти гарантии факультативные. В случае урагана 

фонд природных катастроф не используется. 

Королевский декрет от 16 января 1995 года требует, чтобы все полисы огневого 

страхования включали покрытие от урагана (для жилых помещений, 

сельскохозяйственных объектов, малого и среднего бизнеса). Однако по большинству 

полисов так или иначе присутствует недострахование. 

Выплаты по гарантиями осуществляются, если зафиксированы скорость ветра 

более 100 км/ч (примерно 28 метров/сек) или очаг поражения превышает в радиусе 10 км. 
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Землетрясения покрываются по некоторым полисам огневого страхования с 

различными лимитами. Некоторые включают их в покрытие по требованию с франшизой 

30.000 и тарифом 0.15%. 

Риск наводнения обычно исключается из покрытия.  

Налоговых льгот и преференций по ущербам от стихийных бедствий 

законодательство Бельгии не предусматривает. 

Фонд природных катастроф Бельгии. С 12 июля 1976 года. Выплаты 

гарантируются государством. Только те события могут считаться Минфином Бельгии 

«природными катастрофами», которые явились результатом аномального интенсивного 

природного явления и повлекли опустошительные разрушения.  

Фонд используется только в случаях, когда убытки не покрываются страхованием 

или возмещаются им частично. Покрываются только прямые потери (косвенные убытки 

не возмещаются). Возмещение производится либо в форме прямой помощи, либо в виде 

бюджетных ассигнований. Обычно применяется франшиза. 

Процедура урегулирования убытков такова, что в течение трех лет с момента 

природной катастрофы пострадавший обязан послать требование о компенсации. 

С 1992 года ведутся дискуссии между государством и представителями 

страховщиков о построении новой, более работоспособной системы покрытия от 

катастрофических рисков. 

Проект базируется на системе страхования, совмещающей солидарность и 

вмешательство государства. Он предлагает обязательное включение во все стандартные 

огневые полисы покрытие от землетрясений, наводнений и оседания грунта. 

Солидарность распространяется только на физических лиц. 

Для регионов, наиболее подверженных нестрахуемым рискам создается 

специальный страховой пул. 

Система перестрахования будет иметь государственные гарантии и работать через 

CRB (Касса Перестрахования Бельгии). 

Турция. Система страхования катастрофических рисков Турции состоит из 

обязательных и добровольных видов страхования от катастрофических рисков. Основную 

составляющую систему страхования катастрофических рисков Турции представляет 

DASK – фонд обязательного страхования недвижимого имущества на случай катастроф 

(катастрофических рисков). 

Обязательное страхование недвижимого имущества на случай катастроф был 

введён в Турции в 1999 году (после крупного землетрясения). Данный вид обязательного 

страхования осуществляется специальным фондом DASK при помощи страховщиков 

Турции, которые выступают в качестве представителей (агентов) Фонда и продают 

Полиса по данному виду обязательного страхования, а также занимаются 

урегулированием страховых претензий от имени Фонда. 

Структура Фонда состоит из Совета управляющих (менеджеров стратегов), 

менеджеров управляющих и выглядит следующим образом: 
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Минимальный лимит страховой суммы равен 120,0 тыс.YTL – новых турецких лир 

(примерно 100,0 тыс. USD), страховая премия определяется для каждого страхователя 

отдельно исходя из территории расположения, характера, состава и особенностей 

страхуемого имущества. Обязательному страхованию недвижимого имущества на случай 

катастроф подлежит любое недвижимое имущество, находящееся на территории Турции, 

которое является легальным и имеет соответствующие документы (кадастр, свидетельство 

о владении имуществом и т.п.). 

Основные показатели обязательного страхования недвижимого имущества на 

случай катастроф в Турции приведены ниже: 

Показатели Фонда страхования от природных катастроф (DASK)                                       

(на 2008 финансовый год) 

 

 Количество полисов:            2 710 470 штук 

 Собранная страховая премия:  248 млн.YTL 

 Страховые возмещения:            132,58 млн.YTL 

 Средняя страховая премия:   91 YTL 

 Среднее страховое возмещение:  49 YTL 

 Комиссионные выплаты:   41 млн.YTL 

 Количество страховщиков-участников: 26 

 Кумуляция убытка по риску:  19 млн.YTL 

 Перестраховочное покрытие:  1,15 млрд. Евро 

Фонд страхования от природных катастроф (DASK) 
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Особенностью обязательного страхования недвижимого имущества на случай 

катастроф в Турции является отсутствие штрафов за не осуществление обязательного 

страхования владельцами имущества. 

Всемирная торговая организация (ВТО). Согласно условиям сотрудничества в 

рамках ВТО предусмотрено, что правительство может выделять средства из 

государственного бюджета для компенсации катастрофических убытков в размере 5% от 

стоимости производимой сельскохозяйственной продукции в стране для развитых стран и 

10% для развивающихся стран. Такая катастрофическая помощь относится к мерам 

поддержки сельскохозяйственного сектора из желтой корзины (amber box) и регулируется 

правилом “de minimis”. Программы государственной помощи, которые не привязаны к 

объемам производства и не поддерживают цены, относятся к зеленой корзине. 

Страхование катастрофических природных рисков, в зависимости от структуры покрытия 

и объекта страхования, могут относиться как к зеленой корзине, так и к желтой. 

Программы компенсации убытков посредством страхования обычно относятся к зеленой 

корзине и не лимитируются если они: 

- предоставляют страхование экономических рисков (страхование стоимости 

будущей продукции и страхование дохода производителей); 

- страхование погодных рисков. 

Основным правилом для отнесения программ субсидированного аграрного 

страхования к зеленой корзине является компенсация убытков страхователей, если 

последние потеряли более 30% от средне-многолетнего уровня производства по средне-

многолетним цена реализации сельскохозяйственной продукции. 

В ЕС правила государственных программ помощи аграрному сектору прописаны в 

директивах 2007 и 2006 годов (пункты 87.2.b - 2007 и 87.3.c – 2006). В настоящее время в 

ЕС и других странах используются 4 варианта программ по управлению рисками и 

предоставлению катастрофической помощи: 

Фонд страхования от природных катастроф (DASK) 
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- резервные фонды; 

- субсидирование страховых премий; 

- солидарные фонды для предоставления помощи производителям агро продукции 

с временной и уменьшающейся государственной поддержкой; 

- программы страхования дохода производителей. 

Все вышеуказанные программы имеют свои недостатки и преимущества. При 

внедрении мирового опыта в Узбекистане для развития системы  страхования от 

катастрофических природных рисков необходимо учитывать все особенности и 

характеристики программ. 
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Приложение 4.  

Зарубежный опыт участия государства в управлении агрорисками 

 

Испания. У Испании богатый опыт в сельскохозяйственном страховании. Между 

1920 и 1970 годами были апробированы различные системы страхования, различающиеся 

степенью участия в них государства. Существующая система страхования, действующая с 

1978 года, построена на базе этого опыта.  

Предлагается три различных типа страховых полисов: покрывающих только один 

тип риска (exceptional)., покрывающих множество рисков (multiple), обеспечивающих 

покрытие для всех рисков вне контроля производителя ('all-risk'). 

Большинство приобретаемых в настоящее время полисов относятся к типу 

множественного риска. Полисы могут приобретаться как каждым производителем 

индивидуально, так и группами - кооперативами фермеров, профессиональными 

организациями и т.п. В 1999 году фермеры могли выбирать между 58 различными 

программами страхования, обеспечивающими покрытие для всех видов производимой 

продукции. Из вышеупомянутых 58 страховых программ 3 обеспечивают покрытие для 

животноводства и 5 - производство морепродуктов. 

Возможность широкого выбора страховых программ сыграла ключевую роль в 

несомненном успехе всей испанской системы страхования с точки зрения широкого 

участия в ней производителей сельскохозяйственной продукции. 

Государство субсидирует выплаты практически по полному пакету рисков (град, 

пожар, буря, заморозки, наводнение, засуха, болезни и паразиты), но они 

распространяются только на озимые культуры, бобовые, виноград и лук. Для других 

культур страховое покрытие гораздо уже. Размер компенсации определяется как 

стоимостная разница между гарантированным урожаем (65% от предполагаемых сборов) 

и реальным количеством полученной продукции. 

Участниками системы также являются: 

ENESA (Entidad Estatal de Seguros Agrarios), государственное образование, 

являющее частью Министерства сельского хозяйства, рыбного хозяйства и 

продовольствия. Президентом является один из секретарей министерства, его директор 

назначается Министром. В двух его подразделениях представлены все участники 

системы. В его задачи входит разработка годовых планов сельскохозяйственного 

страхования, где устанавливаются технические рамки работы системы (уровень субсидий, 

страхуемые риски, минимальные стандарты культивации, граничные сроки обращения за 

страховыми полисами и т.п.), порядок субсидирования страховых премий (совместно с 

представителями регионов) и контроль за применением страховых программ. Кроме того, 

этот орган выступает и как арбитр во всех случаях возникновения разногласий 

участников. 

AGROSEGURO (Agrupacion Espanola de Entidades Aseguradoras de los Seguros 

Agrarios Combinados),  страховой пул, состоящий из 60 частных страховых компаний, 

участвующих в системе на базе сострахования. Компании - участники делят между собой 

весь принятый в текущем году риск пропорционально доле своего участия в активах 

AGROSEGURO. AGROSEGURO осуществляет текущий менеджмент системы 

страхования, т.е. собирает и фиксирует страховые премии, регулирует убытки, 

выплачивет возмещения, осуществляет контроль деятельности страхователей и т.п. 
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CCS (Consorcio de Compensacion de Seguros), частное предприятие, обладающее 

собственными активами, работающее в качестве перестраховщика (под управлением 

Министерства экономики). Перестрахование в нем обязательно для участников системы. 

 Ежегодно ENESA публикует годовой план сельскохозяйственного 

страхования, в рамках которого AGROSEGURO устанавливает подробные условия 

страхования для всех страховых продуктов, определяя страховые тарифы по регионам в 

зависимости от степени соответствующих рисков, включая затраты на перестрахование и 

расходы на ведение дел.  

После установки условий страхования, страховые полисы через агентские сети 

страховых компаний, членов пула. Обязательное непропорциональное перестрахование 

обеспечивается CCS, дополнительная перестраховочная защита приобретается через 

частные перестраховочные компании. 

 В 2004 году страховой портфель «Агросегуро» насчитывал 289,000 

соглашений по растениеводству и 176,000 соглашений по страхованию скота на общую 

страховую сумму 9 миллиардов евро. В 2000 году страховалось 30% производителей, 

которым предлагалось 58 страховых продуктов. В 2005 в стране застраховалось 

приблизительно 60% производителей (80% сельскохозяйственной продукции). Уровень 

убыточности системы субсидирующего страхования в 2004 году составил 88,06%, а 

аккумулированный уровень убыточности за период 1980-2004 годов - 99,66%. В 2004 году 

производители больше всего страховали озимые зерновые (69,58%), фрукты (83,19%), 

бананы (100%), томаты, виноград и цитрусовые (приблизительно 40% объемов 

производства по каждой группе культур). Производители платили 43,9% от общей суммы 

премии, а остаток субсидировался ENESA и правительствами автономных регионов. 

Сектор агрострахования в Испании является самым большим в Европе и третьим по 

размеру в мире после США и Канады. 

 Основной особенностью испанской системы сельскохозяйственного 

страхования является применение подхода сотрудничества всех участников системы. 

Представители всех участников системы принимают активное участие в выработке 

стратегических решений и определении рамок функционирования системы (годовой план) 

в соответствии со своими нуждами.  Система устраивает всех ее участников благодаря 

стабильности, которая обеспечивается поддержкой государства. Кроме того, система 

имеет возможность дальнейшего развития и усовершенствования на базе накапливаемого 

опыта. 

Италия. Рынок агрострахования в Италии считается вторым по размеру в ЕС. В 

2004 году он получил приблизительно 270 миллионов евро в виде страховых премий. 

Правительство Италии субсидировало чуть больше половины суммы премий по 

соглашениям в 2004 году. В сельскохозяйственном секторе занято более 1,5 миллионов 

людей, а средний размер хозяйства составляет лишь 7 гектаров. Италия стала одной из 

первых стран в Европе, обратившейся к решению проблемы управления агрорисками на 

национальном уровне. Национальный Солидарный пул был создан в 1970 году для 

поддержки страховых компаний, которые работали с агрорисками (в 2004 году на долю 

града приходилось 90% рискового портфеля). В 2001 году на смену пулу пришел Фонд 

перестрахования, который позволил страховщикам разработать новые страховые 

продукты для аграрного сектора. Изменения в законодательстве и требованиях Фонда 

перестрахования вынудили производителей улучшить стратегии управления рисками, 

вместо того, чтобы ожидать государственной помощи после катастрофических погодных 

событий.  

Итальянские страховые компании предлагают страхование от града в качестве 

отдельного продукта или в составе страхования от отдельных (избранных) рисков, в 
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которые, помимо града, входят заморозки, мороз и буря. Первые соглашения о 

мультирисковом страховании были предложены в 2003 году на пилотной основе при 

содействии Фонда перестрахования. Программа была расширена в 2004 году, но общие 

объемы мультирисковых соглашений остаются незначительными - 0,25% от общей 

страховой суммы по стране. По схеме мультириска производители страховали виноград 

(44% страховой суммы) и томаты для переработки (10%). Субсидии составили 56% от 

суммы собранных премий. Большая часть страховых соглашений была сконцентрирована 

в северной части страны, где урожай фруктов и овощей часто повреждается градом в 

вследствие умеренного климата на взгорье Альп. Аграрные страховые продукты 

предлагаются частными страховыми компаниями. 75% рынка контролируется четырьмя 

страховыми группами. Мультирисковые продукты предлагаются двумя страховщиками. 

Канада. В Канаде существуют специализированные “королевские корпорации” 

(государственные компании), которые являются основными поставщиками финансовых и 

страховых услуг для агросектора в провинциях. Эти корпорации предлагают пакеты 

разных продуктов для производителей, включающие сезонные субсидированные кредиты, 

кредиты для новых фермеров, страхование урожая и дохода, и тому подобное. Частные 

страховые компании предлагают простые страховые продукты – град, отдельные риски, 

но не могут конкурировать с королевскими корпорациями. В сложные годы 

правительство оказывает финансовую поддержку корпорациям, выступая внутренним 

перестраховщиком, но государственные агентства пытаются поддерживать 

безубыточность рисковых портфелей и редко обращаются за помощью. Королевские 

корпорации перестраховывают часть катастрофических рисков на международных рынках 

перестрахования. Агентства имеют своих актуариев и региональную сеть представителей 

для предоставления финансовых и страховых услуг производителям 

сельскохозяйственной продукции. Финансовые и страховые продукты связаны системно, 

и производитель должен страховать скот или культуры при получении субсидированных 

кредитов или инвестиций. Канадская система требует от всех производителей 

предоставлять регулярные отчеты о результатах деятельности и позволять 

представителями государственных агентств проводить контрольный осмотр полей в 

любое время. 

Программы страхования урожая являются добровольными для всех 

производителей, и королевские корпорации обязаны предоставлять услуги любому 

хозяйству, отвечающему квалификационным требованиям. Программа устанавливает 

определенные ограничения, которые обеспечивают долгосрочные деловые отношения 

между производителями и государственными агентствами. В случае, если производитель 

решает выйти из программы субсидирующего страхования, он/она не сможет принимать 

участие в государственных программах поддержки в течение некоторого времени (3 года 

– требование, установленное в 2002 году). Приблизительно 60% пашни и 55% хозяйств в 

Канаде застрахованы по программе государственного субсидирования. 

Королевские корпорации предлагают стандартное соглашение страхования и полис 

с указанием культуры и застрахованной площади. Агентства также редлагают 

субсидированные программы страхования скота. Производители могут выбирать из 

нескольких уровней покрытия и ценовых опций для страхования производства. 

Программы по большей части построены по схеме мультириска, но предлагаются 

продукты по отдельным рискам, индексам погоды и урожайности, и страхованию дохода 

хозяйства. Страховые продукты разработаны для полевых культур, овощей, фруктов, 

масличных и других культур. Производители платят приблизительно 50% от общей 

суммы премии, но сумма субсидии зависит от уровня покрытия. Оставшаяся часть суммы 

премии компенсируется страховщику из провинциального и государственного бюджета. 

Королевские корпорации постоянно разрабатывают и внедряют новые страховые 
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продукты. Провинции Альберта и Онтарио первыми в мире предложили страхование по 

индексу погоды и индексу спутниковых измерений, популярность которого с каждым 

днем растет во всем мире. Канадские государственные страховые компании активно 

сотрудничают с коллегами с других стран, оказывая им профессиональную поддержку. В 

начале этого столетия они помогали правительству Чили в создании системы страхования 

урожая.  

Соединенные Штаты Америки. Системе агрострахования в США было положено 

начало в 30-х годах прошлого столетия, когда после Большой Депрессии производителям 

была предложена программа страхования от града. К 1980 году государственная 

поддержка предоставлялась в виде прямых выплат производителям после 

катастрофических погодных событий. Современная система агрострахования возникла в 

1980 году с принятием Федерального Закона о сельскохозяйственном страховании. Позже, 

в 1994 году, система была переделана согласно Акта о реформировании федеральной 

системы сельскохозяйственного страхования. Реформированная система объединила 

программу мультирискового страхования и программу страхования от катастрофических 

убытков (CAT). В 90-х годах Правительство США пыталось ввести обязательное 

страхование урожая, но через год эта инициатива была прекращена из-за негативной 

реакции производителей и давления политиков. 

Все программы агрострахования в США разрабатываются и регулируются 

Агентством по управлению рисками (RMA), специальным органом, который работает по 

отдельным правилам и подчиняется Департаменту сельского хозяйства (USDA). RMA 

руководит Федеральной корпорацией по страхованию урожая (Federal Crop Insurance 

Corporation (FCIC)), которая сотрудничает с частными страховыми компаниями. 

RMA имеет три подразделения: подразделение страховых услуг (внедрение 

программ, администрирование и поддержка внедрения), исследовательской работы и 

развития (разработка продуктов) и подразделение контроля (контроль за выполнением 

требований программы производителями и страховыми компаниями). 

FCIC осуществляет контроль над актуарной сбалансированностью федеральной 

программы страхования урожая и деятельностью производителей и страховщиков. FCIC 

подписывает стандартные соглашения о перестраховании с частными страховыми 

компаниями (13 в 2006, 16 в 2005 годах). Стандартные соглашения о перестраховании 

(сельскохозяйственные и аква- культуры и животные) предусматривают заключение 

договоров о консолидированной финансовой поддержке между FCIC и страховыми 

компаниями. Каждое соглашение определяет условия и сроки предоставления субсидий и 

перестраховочной поддержки по договорам страхования производителей. Чтобы принять 

участие в программе, страховые компании должны соответствовать квалификационным 

требованиям. FCIC предлагает пропорциональное и непропорциональное перестрахование 

рисков. Кроме того, FCIC предоставляет страховым компаниям субсидии для 

компенсации операционных расходов. Страховые премии платятся производителями и 

также субсидируются. 

Правительство США оказывает несколько видов финансовой поддержки RMA и 

FCIC для управления программой субсидированного агрострахования: (1) субсидирование 

премий производителям, (2) компенсация административных расходов страховым 

компаниям для внедрения субсидированных страховых продуктов, (3) финансовая 

помощь для покрытия катастрофических убытков, и (4) финансирование операционных 

расходов RMA. 

RMA разрабатывает тарифные ставки, контролирует выплату субсидий, 

разрабатывает новые страховые продукты и оказывает перестраховочную поддержку 

частным страховым компаниям. RMA проводит информационные и образовательные 



 43 

мероприятия для производителей. Агентство разрабатывает и осуществляет контроль за 

выполнением страховщиками процедур оценки убытка, обследования полей и других 

обязательных операционных процедур. Агентство осуществляет функцию надзора за 

страховой практикой и расследует случаи мошенничества и злоупотребления в работе с 

субсидированными страховыми продуктами и средствами государственного бюджета. 

Объем программы агрострахования в США, 2005  Количество соглашений 1.19 млн. 

Сумма премий $3.95 трлн. Страховая сумма $44.29 трлн. Застрахованная площадь 100.4 

млн. га 

RMA предлагает приблизительно 100 страховых продуктов для большинства 

сельскохозяйственных и аква- культур и животных, производимых в США. 

Мультирисковое страхование существует в двух вариантах – страхование урожая и 

страхование дохода хозяйства. Некоторые продукты предлагаются только в ограниченных 

регионах. Пилотные страховые продукты разрабатываются для избранных штатов, где 

мультирисковое страхование не внедряется. 

RMA сейчас работает над разработкой новых аграрных страховых продуктов – 

индекса урожайности и индекса погоды. Индекс урожайности предлагается 

производителям на протяжении вот уже нескольких лет, в то время как индекс погоды все 

еще находится в стадии разработки. В 2005 году правительство США выделило 10 

миллионов долларов США трем консультационным компаниям для разработки пилотных 

продуктов страхования по индексу погоды. 

Япония. В Японии система сельскохозяйственного страхования существует с 

середины ХIХ века и была создана в виду высокой рискованности сельского хозяйства в 

климатических условиях Японии, для обеспечения продовольственной независимости 

государства и поддержания доходов фермеров. Основными видами страхования являются: 

1) страхование колосовых культур (рис, зерно и ячмень); 2) страхование животных; 3) 

страхование фруктов и садовых насаждений; а также  4) страхование урожая парников. 

Система страхования построена на перестраховочных взаимотношениях страховых 

союзов через сельскохозяйственные Ассоциации взаимопомощи с местными 

муниципалитетами при содействии 47 префектурных федераций.  

 Существует 4 вида страхование колосовых культур: 

 - страхование урожая отдельных наделов – страховое возмещение выплачивается, 

если урожай в отдельном наделе недобран до 70 % средней урожайности за определённое 

количество лет (не менее 5); 

- неполное страхование урожая - страховое возмещение выплачивается, если 

недобор урожая не превышает 80 % средней урожайности за определённое количество лет 

(не менее 5); 

- полное страхование урожая - страховое возмещение выплачивается, если недобор 

урожая не превышает 90 % средней урожайности за определённое количество лет (не 

менее 5); 

- страхование доходов -  страховое возмещение выплачивается, если выручка от 

урожая не достигла 90 % от заранее оговоренной суммы; 

 Примечательно, что страхование зерноколосовых обязательно, если надел 

фермера достигает определённого размера (от 8 до 20 га) в зависимости от вида культуры, 

префектуры и места расположения. Проведение страхования возложено на местные 

страховые союзы и компании, с последующим перестрахованием у муниципалитетов и 

префектурных федераций. Страховые премии (50%) субсидируются за счёт государства, а 

также компенсируются убытки превышающие заранее оговоренного предела (70-80 % от 

страховой премии собранной отдельным страховым союзом). Страховые тарифы 
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составляют вирируют от 2,5% для менее рискованных и достигают 10-15% для горных и 

багорных районов. 

 Ежегодно уровень компенсации из национального бюджета по данным 

культурам составляет 30-35 % от общей суммы страховых возмещений. 

 Страхование животных также является обязательным видом страхования. В 

зависимости от предназначения животных и коммерческой ренты изменяются условия 

страхования, размеры страховой суммы и ставки. Например, страховая сумма для скота 

под мясо определяется по стандартным таблицам с учётом ежедневной прибавки в весе.  

 Аналогичные подходы используются при страховании страхование фруктов 

и садовых насаждений, а также  страхование парников культур.  

 Система страхования построена на тесном взаимодействии страховщиков и 

префектурных федераций. Ежегодно уровень компенсации из национального бюджета по 

страхованию животных составляет 35-40 %, по страхованию урожая садов, садовых 

насаждений составляет 50 %, по страхованию парников и парниковых культур составляет 

15-25 %, от общей суммы страховых возмещений. 

Российская Федерация. В соответствии с Федеральным законом от 29.12.2006 

№264-ФЗ "О развитии сельского хозяйства" сельскохозяйственному страхованию, 

осуществляемому с государственной поддержкой, подлежат риски утраты или частичной 

утраты сельскохозяйственной продукции, в том числе урожая сельскохозяйственных 

культур (например, зерновых, масличных, бахчевых, картофеля, овощей), урожая и 

посадок многолетних насаждений (виноградников, плодовых, ягодных и других), в 

результате воздействия опасных природных явлений, таких как засуха, вымерзание, 

градобитие, пыльные и песчаные бури, землетрясение, лавина, половодье и прочее.  

Законом установлено, что сельскохозяйственным товаропроизводителям за счет 

бюджетных средств предоставляются субсидии в размере пятидесяти процентов от 

уплаченной страховой премии (страховых взносов) по договору страхования. Порядок и 

условия предоставления субсидий бюджетам субъектов РФ на компенсацию части затрат 

на страхование и размер компенсации устанавливаются Правительством РФ (статья 12 

Закона).  

Азербайджан. В соответствии с законом "О стимулировании 

сельскохозяйственного страхования" при оплате сельхозпроизводителем 75% стоимости 

страхового полиса оставшаяся сумма возмещается государством.  

Программа страхования сельскохозяйственной продукции предполагает гарантии 

возмещения фермерам ущерба при потере урожая в случае природных рисков — 

наводнений, засух, заморозков, пожаров, урагана, града, паводков, землетрясений и 

множества других потенциальных угроз.  

И хотя следует указать, что страховое покрытие не распространяется на всю 

стоимость имущества фермера — как правило, максимальная страховая сумма составляет 

от 40 до 90% общего размера ущерба, — в любом случае сельхозстрахование выгодно и 

фермерам, и государству. Первые при соблюдении определенных условий страхования (то 

есть проведении предохранительных мероприятий, своевременной информированности 

страховщика о страховом случае и пр.) имеют уверенность в том, что даже самые жуткие 

природные катаклизмы не приведут их ферму к банкротству, как мы это периодически 

наблюдаем при наводнениях, ураганах и селях. Государство, в свою очередь, стимулируя 

сельхозстрахование, избавляется (по крайней мере, частично) от необходимости 

компенсировать аграриям ущерб от природных капризов. 

Белоруссия. С 2008 года в Белоруссии вводится обязательное страхование урожая 

сельскохозяйственных культур, скота и птицы. Соответствующий указ был подписан 
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президентом республики Александром Лукашенко.  

Пока что страховаться будет наиболее дорогостоящая продукция, в частности, 

племенной рогатый скот, племенные свиньи, а также родительское стадо кур. Кроме того 

новые правила распространяются на озимые пшеницу и тритикале (гибрид пшеницы и 

ржи), а также яровые пшеницу и ячмень. В дальнейшем этот перечень, как отмечает 

агентство, может быть расширен.  

Единственным страховщиком этой продукции выступает госкомпания 

"Белгосстрах". По ее данным, 95 процентов страхового взноса будут выплачиваться за 

счет республиканского фонда поддержки сельхозпроизводителей, остальные 5 процентов 

- за счет самого страхователя. Возмещение ущерба будет производиться, в частности, при 

гибели урожая от пожара и гибели животных от инфекционных заболеваний. При этом 

страхователями могут выступать только те фермеры, которые выращивают свою 

продукцию на продажу. 

Латвия. Вопросом развития политики страхования сельскохозяйственных рисков в 

Латвии занимается Министерство земледелия. Согласно разработанной им концепции, 

государство из средств бюджета обязательно должно компенсировать такие риски, как 

землетрясение, чрезвычайное происшествие (например войну), а также опасные 

инфекционные заболевания животных и растений. А вот делая добровольные взносы в 

специальный фонд, крестьяне могут застраховать себя от таких неприятностей, как засуха, 

ливни, мороз, наводнения и прочие капризы природы.  

Минземледелия разработало три возможных варианта системы управления 

сельхозрисками:  

— государство субсидирует страховые премии, выделяя 200 тыс. лат в год 

($400 000 США);  

— комплексное решение — создание накопительного фонда, в который 

государство и крестьяне ежегодно делают добровольные или обязательные взносы (при 

возможном сотрудничестве частных страховщиков, которые получают от государства 

субсидии в виде страховых премий и возможности перестрахования);  

- создание компенсационного фонда, в который делают взносы крестьяне и 

государство (при этом частные страховщики не привлекаются вообще).
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Приложение 5.  

Узбекистан: страхование от катастрофических природных рисков  

в 1 квартале 2009 г. 

 

До 2009 года в Узбекистане не было установленной отчётности, которое 

раскрывало бы основные показатели страхования от катастрофических природных рисков. 

Начиная с 1 января 2009 года Госстрахнадзором были введены новые формы страховой 

отчётности, раскрывающие основные показатели страхования в разрезе классов 

страхования, что позволяет определить и следить за тенденцией развития страхования от 

катастрофических природных рисков. 

По итогам 1-квартала 2009 года в нашей стране было заключено и действовало 

28 761 договоров страхования, обеспечивающих страховой защитой, в том числе и от 

катастрофических природных рисков, что составляет 0,56% от общего числа 

действующих договоров страхования на отчётную дату. Из них 27 734 договоров 

добровольного страхования и 27 734 договоров обязательного страхования (СМР), в том 

числе 14 638 договоров страхования были заключены с юридическими лицами, а 14 123 

договоров страхования были заключены с физическими лицами (см. табл.1).  

 

СВЕДЕНИЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТРАХОВЩИКОВ ПО СТРАХОВАНИЮ 

КАТАСТРОФИЧЕСКИХ ПРИРОДНЫХ РИСКОВ                                                                        

ЗА 1 КВАРТАЛ 2009 ГОДА (табл.1) 

ДОБРОВОЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ   

К
Л

А
С

С
Ы

 

Количество договоров страхования (шт.) 

действующих на отчетную дату  
заключенных за отчетный 

период 

юр. лица физ. Лица юр. лица физ. лица 

1 2 3 4 

8             3 857                     32            3 593                  397    

9                216                   492               303                  233    

Всего             4 073                   524            3 896                  630    

1,8,9                823                     61                 70                    12    

1,8,9,11                     6                     74                  -                       -      

1,8,9,13                     2                      -                    -                       -      

2,9,13                     2                     18                  -                        1    

3,8,9                     2                      -                     1                     -      

7,8,9                    -                        -                    -                       -      

8,9             6 232               6 517               699              2 009    

8,9,13             2 463               6 909               548              1 238    

8,9,16                   45                     20                 14                      4    

8,9,13,16                     9                      -                     7                     -      
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8,9,13,16,17                     3                      -                     1                     -      

9,16                     1                      -                    -                       -      

Всего             9 588             13 599            1 340              3 264    

Итого 

добровольное 
      13 661          14 123        5 236           3 894    

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ 

Всего                977                     -                353                    -      

ИТОГО        14 638          14 123         5 589           3 894    

Общий объём собранной страховой премии по итогам 1-квартала 2009 года в 

нашей стране по договорам страхования, обеспечивающим страховую защиту, в том числе 

и от катастрофических природных рисков, составил 6 904 328,8 тыс. сум или 15,6% от 

общего объёма собранной страховой премии по рынку на отчётную дату. Из них 6 646 

026,5 тыс. сум по договорам добровольного страхования и 258 302,3 тыс. сум по 

договорам обязательного страхования (СМР), в том числе 5 856 519,5 тыс. сум по 

договорам страхования, заключенным с юридическими лицами и 1 047 809,3 тыс. сум по 

договорам страхования, заключенным с физическими лицами (см. табл.2). 

СВЕДЕНИЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТРАХОВЩИКОВ ПО СТРАХОВАНИЮ 

КАТАСТРОФИЧЕСКИХ ПРИРОДНЫХ РИСКОВ                                                                                                                                            

ЗА 1 КВАРТАЛ 2009 ГОДА (табл.2) 

ДОБРОВОЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ 

К
Л

А
С

С
Ы

 

Объем поступившей страховой премии (тыс. сум) 

по действующим на отчетную дату 

договорам страхования   

по заключенным за отчетный 

период договорам страхования  

юр. лица физ. лица юр. лица физ. лица 

5 6 7 8 

8             129 625,7                  9 014,4                 56 150,8                 2 013,2    

9             172 114,9                  3 807,5               170 972,4                 3 807,5    

ВСЕГО             301 740,6                12 821,9               227 123,2                 5 820,7    

1,8,9                            -                 11 420,5                              -                  7 563,4    

1,8,9,11                            -                              -                               -                             -     

1,8,9,13               10 626,4                  1 793,6                 10 626,4                 1 793,6    

2,9,13                            -                       400,5                              -                     400,5    

3,8,9                            -                 19 324,1                              -                19 324,1    

7,8,9         1 902 608,5                             -                               -                             -     

8,9         3 051 206,6           1 001 312,6            2 506 830,9             942 122,1    

8,9,13             245 780,8                      640,0               183 172,6                            -     

8,9,16               86 022,2                             -                  18 924,6                            -     
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8,9,13,16                            -                              -                               -                             -     

8,9,13,16,17                            -                         96,2                              -                       96,2    

9,16                    232,0                             -                        232,0                            -     

ВСЕГО         5 296 476,5           1 034 987,4            2 719 786,5             971 299,9    

Итого 

добро-

вольное 

    5 598 217,1       1 047 809,3        2 946 909,7         977 120,6    

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ     

ВСЕГО             258 302,3                             -                199 141,1                            -     

ИТОГО      5 856 519,5       1 047 809,3        3 146 050,8         977 120,6    

Общий объём принятых страховых обязательств по итогам                      1-квартала 

2009 года в нашей стране по договорам страхования, обеспечивающим страховую защиту, 

в том числе и от катастрофических природных рисков, составил 9 440 714 958,4 тыс. сум 

или 22,9% от общего объёма принятых страховых обязательств по рынку на отчётную 

дату. Из них 8 795 276 484,8 тыс. сум по договорам добровольного страхования и                  

645 438 473,6 тыс. сум по договорам обязательного страхования (СМР), в том числе 8 348 

572 345,9 тыс. сум по договорам страхования, заключенным с юридическими лицами и 1 

092 142 612,5 тыс. сум по договорам страхования, заключенным с физическими лицами 

(см. табл.3). 

СВЕДЕНИЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТРАХОВЩИКОВ ПО СТРАХОВАНИЮ 

КАТАСТРОФИЧЕСКИХ ПРИРОДНЫХ РИСКОВ                                                                                                                                        

ЗА 1-КВАРТАЛ 2009 ГОДА (табл.3)  

ДОБРОВОЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ   

К
Л

А
С

С
Ы

 

Объем принятых страховых обязательств (тыс. сум) 

по действующим на отчетную дату 

договорам страхования   

по заключенным за отчетный 

период договорам страхования  

юр. лица физ. лица юр. лица физ. лица 

9 10 11 12 

8 20 431 454,8 2 231 797,2 8 389 866,6 691 956,5 

9 170 351 948,7 5 535 460,9 147 737 824,4 3 039 238,4 

ВСЕГО 190 783 403,5 7 767 258,1 156 127 691,0 3 731 194,8 

1,8,9 64 000,0 65 815 510,1 - 1 818 655,9 

1,8,9,11 6 138 396,7 - - - 

1,8,9,13 27 250 940,0 21 686 735,7 5 293 643,5 2 828 139,7 

2,9,13 69 650,0 718 780,0 - 922 920,0 

3,8,9 8 693 005,9 2 341 814,4 - 725 650,0 

7,8,9 497 115 243,9 - - - 

8,9 5 767 467 122,0 991 050 352,2 1 144 758 637,5 159 567 063,1 

8,9,13 1 150 989 645,9 300,0 65 283 200,0 - 

8,9,16 52 242 414,4 - 22 124 384,0 - 
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8,9,13,16 1 067 582,9 - - - 

8,9,13,16,17 - 2 761 862,0 - 39 675,0 

9,16 1 252 467,1 - 67 487,1 - 

ВСЕГО 7 512 350 468,8 1 084 375 354,4 1 237 527 352,0 165 902 103,8 

Итого 

добровольн

ое 

7 703 133 872,3 1 092 142 612,5 1 393 655 043,0 169 633 298,6 

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ 

ВСЕГО 645 438 473,6 - 323 082 396,0 - 

ИТОГО 8 348 572 345,9 1 092 142 612,5 1 716 737 439,0 169 633 298,6 

Общий объём выплаченных страховых возмещений по итогам                  1-го 

квартала 2009 года в нашей стране по договорам страхования, обеспечивающим 

страховую защиту, в том числе и от катастрофических природных рисков, составил 507 

469,9 тыс. сум или 8,8% от общего объёма выплаченных страховых возмещений по 

рынку на отчётную дату. Из них все выплаты осуществлены по договорам добровольного 

страхования, в том числе 442 841,7 тыс. сум по договорам страхования, заключенным с 

юридическими лицами и 64 628,2 тыс. сум по договорам страхования, заключенным с 

физическими лицами (см. табл.4). 

СВЕДЕНИЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТРАХОВЩИКОВ ПО СТРАХОВАНИЮ 

КАТАСТРОФИЧЕСКИХ ПРИРОДНЫХ РИСКОВ                                                                                                                                        

ЗА 1-КВАРТАЛ 2009 ГОДА (табл.4)   

ДОБРОВОЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ  

К
Л

А
С

С
Ы

 Объем страховых выплат (тыс. сум) 

юр. лица физ. лица 

13 14 

8                351 454,3                                367,3    

9                               -                                        -     

ВСЕГО                351 454,3                                367,3    

1,8,9                               -                                        -     

1,8,9,11                               -                                        -     

1,8,9,13                               -                                        -     

2,9,13                               -                                        -     

3,8,9                               -                             7 586,0    

7,8,9                               -                                        -     

8,9                  91 387,3                          56 674,9    

8,9,13                               -                                        -     

8,9,16                               -                                        -     

8,9,13,16                               -                                        -     

8,9,13,16,17                               -                                        -     
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9,16                               -                                        -     

ВСЕГО                  91 387,3                          64 260,9    

ИТОГО            442 841,7                     64 628,2    

* - по обязательному страхованию (СМР) в 1- квартале 2009 г. выплат не 

осуществлялось.  

 

 


