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В ХХ веке, на наш взгляд, имели место три крупных переворота в развитии экономической науки. Первый - «кейнсианская революция». Дж.М. Кейнс выявил главную причину циклических колебаний рыночной экономики на макроуровне - нестабильность совокупного спроса, прежде всего инвестиционных расходов. Тем самым были показаны роль совокупного спроса и возможные варианты экономической политики государства по его регулированию. «Монетаристская революция» позволила по-новому взглянуть на факторы совокупного спроса и роль государства в макроэкономическом регулировании. Монетаристы акцентировали внимание на том, что, выражаясь словами лидера этой школы М. Фридмена, «деньги имеют значение» и именно изменению количества денег в обращении отводят решающее значение в обеспечении макроэкономической стабильности.

В 80-90-е годы началась новая научная революция - «неоинституционалистская», которую, правда, далеко не все еще заметили и оценили. Ее смысл, перефразируя высказывание Фридмена, можно выразить так общественные институты имеют значение. Признанные лидеры неоинституционализма - нобелевские лауреаты Р. Коуз, Дж. Бьюкенен, Д. Норт, Г. Беккер. 

Появление неоинституционалистских теорий - ответ на вызов времени (как и появление кейнсианства и монетаризма). Традиционная экономическая наука оказалась не в силах разобраться со многими проблемами, с которыми сталкивается современная экономика. Это в первую очередь относится к проблемам связанным с развивающимися и переходными экономиками, а также формированием единого мирового хозяйства. Дело в том, что традиционные экономические теории подспудно предполагают наличие развитых рыночных институтов. Последние же отсутствуют или находятся в зародышевом состоянии как в развивающихся и переходных экономиках, так и на мировом экономическом пространстве. Впрочем, в развитых странах в связи с формированием так называемой «новой экономики» (экономики информационного общества) также предполагаются глубокие институциональные изменения, которые нуждаются в изучении.

Попробуем, вооружившись теоретическими принципами и методологией неоинституционализма, рассмотреть некоторые проблемы переходной экономики и проведения экономических реформ.

В поисках эффективного рынка

Главная задача экономической науки и хозяйственной практики - оптимизировать использование ограниченных (редких) ресурсов. В долгосрочном плане только эффективное применение последних позволяет повышать уровень благосостояния. Это «аксиома». 

Теперь перейдем к «теореме». Какая форма хозяйствования обеспечивает наиболее эффективное использование ресурсов? Экономическая теория и хозяйственная практика дают на этот вопрос однозначный ответ - рыночная. Нерыночные формы хозяйствования в принципе неэффективны. Эта «теорема» доказана тысячами работ известнейших экономистов и сегодня практически никем не оспаривается. 

Экономическая наука утверждает, что рыночные механизмы постоянно подталкивают как отдельные рынки, так и экономику в целом к состоянию равновесия. В условиях общего равновесия (одновременного равновесия на всех рынках) достигается оптимум благосостояния. Это означает, что: а) каждый покупатель максимизирует свою общую полезность от приобретенных благ в рамках существующих для него бюджетных ограничений; б) каждая фирма, максимизируя свою прибыль, устанавливает объем производства, соответствующий минимальным средним издержкам (т. е. достигается наивысшая эффективность в использовании производственных ресурсов); в) в долгосрочном плане рыночные цены стремятся к уровню минимальных средних издержек, т.е. они наиболее приемлемы для общества; г) ресурсы направляются рынком в те отрасли и на те предприятия, где отдача от них наивысшая, т.е. достигается их оптимальное распределение; д) равенство спроса и предложения обеспечивается на каждом рынке, а это означает, что отсутствуют как товарный дефицит, так и излишек (нерациональное использование ресурсов). Еще раз подчеркнем, что рыночные механизмы лишь приближают к ситуации равновесия, но не гарантируют, что ее постоянство, так как это в принципе не возможно.

Теория общего равновесия, выводы из которой были приведены, описывает механизм оптимизации общего благосостояния в статичной экономике. Но рыночная экономика продемонстрировала свои преимущества и в обеспечении устойчивого экономического роста. Во-первых, рыночная конкуренция - мощнейший стимулятор инноваций и технического прогресса (главных факторов роста современных экономик). Во-вторых, благодаря рыночным механизмам ресурсы, привлекаемые для расширения производства, распределяются оптимально. В-третьих, финансовый рынок обеспечивает мобилизацию и эффективное использование финансовых ресурсов, без чего невозможен устойчивый рост.  

Правда, рынок не всегда гарантирует приемлемые для общества темпы экономического роста (например, из-за низкой доли сбережений) и не решает некоторых других проблем (создание общественных благ, обеспечение макроэкономической стабильности и пр.). В этом ему должны помогать государственные структуры. Однако такая помощь будет эффективной лишь в том случае, если большую часть функций по распределению ресурсов, благ и доходов осуществлять на рыночной основе, а государственное регулирование проводить в рамках жестких правил и посредством исключительно косвенных методов, не нарушающих работу рыночных механизмов. 

В то же время практика показывает (и в теориях неоинституционализма это подчеркивается), что не всякий рынок эффективен, т. е. не всякий рынок приближает нас к оптимуму благосостояния. Создать эффективную рыночную экономику пытаются (и уже долгое время) почти все, но удается это лишь немногим. Нередко либерализация экономики приводит не к росту эффективности и благосостояния, а к обострению социально-экономических проблем. 

Попытаемся вывести «формулу» эффективного рынка, то есть выявить факторы, без которых рынок начинает давать сбои.

1. Экономическая свобода. Работа рыночных механизмов предполагает, что субъекты рынка самостоятельны в принятии хозяйственных решений (какую хозяйственную деятельность осуществлять и какими способами добиваться намеченной цели), что, естественно, не отрицает наличия некоторых ограничений (например, экологических стандартов). Кроме того, не должно быть серьезных препятствий для свободной купли-продажи товаров и ресурсов. 

Для обеспечения экономической свободы государство проводит рыночную либерализацию, которая предполагает предоставление хозяйственной самостоятельности предприятиям, отказ государства от вмешательства в процессы ценообразования и в распределение ресурсов.

2. Частный интерес. Работа рыночных механизмов предполагает, что субъекты рынка стараются максимизировать свои доходы: прибыль, зарплату, рентные платежи и пр. Именно это стремление и заставляет их адекватно реагировать на изменения цен и эффективно использовать ресурсы. 

Для переходных экономик обеспечение частного интереса сводится главным образом к формированию так называемых эффективных собственников посредством приватизации и развития частного сектора. То, что к существительному «собственник» понадобилось добавлять прилагательное «эффективный» указывает на возможность существования неэффективного собственника. Эта проблема связана с неопределенностью и слабой защищенностью прав собственности. Иными словами, формальный собственник не может реализовать свои права. В результате собственность оказывается бесхозной и просто-напросто разворовывается. Другое следствие - нерыночное поведение субъектов экономики, которые слабо реагируют на ценовые сигналы и не минимизируют свои издержки.

3. Жесткая конкуренция. Без конкуренции рынок работает неэффективно, и это давно доказано экономистами. Для поддержания конкуренции правительства всех стран с рыночной экономикой осуществляют антимонопольную политику. 

Формирование конкурентной среды в условиях переходной экономики предполагает принятие государством ряда дополнительных мер. В их числе - разукрупнение больших предприятий, поддержка развития малого и среднего бизнеса, либерализация внешнеэкономических связей, резкое сокращение льгот и привилегий для отдельных предприятий и отраслей, демократизация общества. Две последние меры особенно важны, так как без них невозможно перекрыть самый опасный источник нарушения правил конкуренции в переходной экономике - использование государственного аппарата для обеспечения конкурентных преимуществ (посредством получения налоговых льгот, дешевых кредитов, доступа к дефицитным ресурсам, возможности «прокручивать» государственные средства и пр.).  

4. Жесткие финансовые ограничения деятельности субъектов рынка. Под жестким бюджетным ограничением хозяйственной деятельности будем понимать ситуацию, когда общие денежные доходы ограничивают общие денежные расходы хозяйственной единицы. На первый взгляд каждая хозяйственная единица ограничена в своей деятельности собственным бюджетом, за рамки которого она не может выйти. Однако в реальности бюджет не всегда является серьезным фактором ограничения расходов: предприятия (для домохозяйств подобные ситуации возникают крайне редко) иногда получают возможность осуществлять денежные траты превышающие имеющиеся и будущие (которые могут быть получены с высокой степенью вероятности) денежные поступления, что ведет к нерациональному использованию ресурсов, к неоправданному раздуванию издержек и расходов предприятия. 

Можно выделить следующие достаточные условия, соответствующие жесткому бюджетному ограничению:

а) предприятию заданы как цены на реализуемую им продукцию, так и цены покупаемых им ресурсов. Оно не может оказать влияние на процесс ценообразования, либо его возможности по влиянию на цены ограничены;

б) существует жесткая система налогообложения, которая подразумевает следующее:

- предприятие не может оказать влияния на нормативы налогообложения;

- величина налогов определяется на основе легко исчисляемых критериев (соответственно нельзя "уйти" от налогов);

- предприятие не получает индивидуальных налоговых льгот;

- выплата налога не может быть отсрочена;

в) отсутствие безвозмездной государственной поддержки (выплат дотаций, покрытия расходов на капитальные вложения и пр.).

г) предприятие получает кредит только на жестких условиях:

- кредит предоставляется лишь при наличии гарантии возможности его выплаты (например, под залог имущества);

- кредитные обязательства выполняются точно и в срок (существует соответствующий правовой контроль);

- отсутствует возможность брать "вынужденный кредит", когда предприятия не оплачивают в срок свои покупки.

Переход к рыночной экономике предполагает резкое ужесточение финансовых ограничений деятельности предприятий, разрыв патерналистских связей между государством и производителями, создание эффективных механизмов, обеспечивающих своевременное погашение финансовых обязательств хозяйствующими субъектами.

5. Благоприятные макроэкономические условия. Имеются в виду: а) наличие достаточного совокупного спроса и б) отсутствие сильной и непредвиденной инфляции. При низком уровне совокупного спроса возникают кризисы перепроизводства, дестабилизирующие всю рыночную экономику. В условиях инфляции цены перестают удовлетворительно выполнять информационную функцию (инфляционные «помехи» «забивают» полезные сигналы для субъектов рынка), и рынки деформируются. Кроме того, сильная инфляция нарушает работу механизма «сбережения - инвестиции», что препятствует эффективному распределению и использованию финансовых ресурсов и не позволяет достигнуть устойчивого экономического роста.

Анализ макроэкономических условий эффективности рынка не входит в предмет рассмотрения для данной статьи. Отметим только, что большинство программ экономической политики, разработанных западными и местными экономистами для развивающихся и переходных экономик, страдают чрезмерной абсолютизацией данного фактора (безусловно, важного) при игнорировании прочих условий успешного экономического развития. 

Абсолютизация макроэкономических аспектов экономической жизни при игнорировании микроэкономики и институциональных условий - своеобразная «болезнь», которой западная экономическая наука «переболела» в 50-70-е годы. Однако рецидивы этой болезни наблюдаются до сих пор. «Макроэкономизм» разделился на два основных направления. Представители первого (называющие себя кейнсианцами) акцентируют внимание на совокупном спросе как важнейшем факторе роста производства. В ситуации кризиса или замедления темпов роста они, как правило, предлагают стимулировать совокупные расходы общества посредством денежных и бюджетных рычагов. Представители второго направления (называющие себя монетаристами) настаивают на важности финансовой стабильности и возражают против активного государственного регулирования совокупного спроса
. 

В теориях и моделях монетаристов и кейнсианцев очень часто упускаются из вида институциональные особенности экономик, что часто сводит их разумные рекомендации на нет. Концепции, возникшие в определенных исторических условиях и описывающие конкретную экономическую ситуацию, абсолютизируются и провозглашаются универсальными средствами решения всех проблем. Это напоминает практику средневековых медиков, лечивших все болезни кровопусканием
. 

6. Низкие трансакционные издержки. Трансакционные издержки (издержки завершения сделок) - одна из центральных категорий неоинституционализма. В экономическую науку этот термин ввел Р. Коуз.

Для лучшего понимания данной категории воспользуемся классификацией, предложенной Д. Нортом и Т. Эггерсоном:

·  Издержки поиска. Решив провести какую-либо рыночную операцию, субъект рынка приступает к поиску информации, которая поможет заключить наиболее выгодную сделку. Ему необходима информация о существующих на рынке ценах и качественных характеристиках интересующих его товаров, чтобы не прогадать в процессе торгов. Например, при приобретении холодильника благоразумный покупатель соберет информацию об имеющихся на рынке марках, их потребительских свойствах и ценах. Кроме того, при заключении многих сделок необходимо предварительно собрать информацию о предполагаемом партнере (насколько он честен и надежен). Например, банк не выдаст кредита, пока не убедится в платежеспособности и надежности заемщика. Ряд издержек поиска берут на себя и продавцы, в частности, рекламируя свои товары.

·  Издержки ведения переговоров. Продавец и покупатель торгуются относительно цены у овощного прилавка. В этом случае издержки ведения переговоров равны потерянному времени и невелики. Ими, наверное, можно пренебречь. Совсем другая ситуация возникает, если фирма закупает дорогостоящее оборудование. В этом случае она, скорее всего, организует тендер, т.е. проведет конкурс между потенциальными продавцами, хотя издержки такого мероприятия довольно высоки. 

·  Издержки составления контракта. При составлении контракта (в том числе и при заключении устного соглашения) необходимо учесть все возможные проблемные ситуации, которые могут возникнуть в ходе его реализации, как можно более точно оговорить условия соглашения, критерии его выполнения и санкции в случае его нарушения. Это необходимо сделать, если субъект рынка не хочет, чтобы контракт формально был выполнен, а результат отличался от ожиданий. Например, фирма покупает партию компьютеров, предполагая, что они оснащены программным обеспечением (как это принято при совершении подобных сделок). А недобросовестный поставщик, пользуясь тем, что это условие не оговорено в контракте, поставляет компьютеры без программного обеспечения. Основная часть издержек заключения контракта, как правило, приходится на оплату труда квалифицированных специалистов - юристов, экономистов, технических экспертов. 

·  Издержки мониторинга (контроля за исполнением контракта). Заказчику приходится контролировать работу исполнителя, добиваться выполнения условий договора. Дело в том, что нередки ситуации, когда партнер по сделке выполняет условия контракта недобросовестно (послеконтрактный оппортунизм). 

·  Издержки на принуждение. При оппортунистическом поведении партнера иногда приходится добиваться точного выполнения контракта принудительными мерами, например, через суд. А это также связано с дополнительными издержками. Но судебное решение проблемы как раз не самое затратное (тем более, что суд может принять решение о компенсации судебных издержек провинившейся стороной). Издержки на принуждение гораздо выше, если судебная защита неэффективна (судебные процессы слишком затягиваются, судопроизводство необъективно, судебные решения не выполняются и пр.). 

·  Издержки на защиту прав собственности. Основную часть данных издержек (как и издержек на принуждение) должно нести государство. Обеспечение выполнения сделок и защита прав собственности - его прямая обязанность. Но если государство не справляется со своими обязанностями, то свою собственность каждый охраняет сам. 

Добавим от себя еще один вид трансакционных издержек: на регистрацию и ведение бизнеса. Сюда относятся расходы на получение права заниматься определенным видом хозяйственной деятельности, на достижение соответствия жестким экологическим стандартам и стандартам по использованию труда, на уплату налогов и социальных отчислений, коррупционный и мафиозный «налоги» и пр. Если издержки регистрации и ведения бизнеса высоки, то складывается ситуация, при которой, как пишет известный перуанский исследователь Эрнандо де Сото, «процветание компании в меньшей степени зависит от того, насколько хорошо она работает, и в большей - от издержек, налагаемых на нее законом. - Предприниматель, который лучше манипулирует этими издержками или связями с чиновниками, оказывается более успешным, чем тот, кто озабочен лишь производством». 

Наличие трансакционных издержек мешает покупателям и продавцам заключать сделки по равновесным ценам, что ведет к снижению экономической эффективности. И чем выше эти издержки, тем больше экономические потери общества. 

Размеры трансакционных издержек зависят от того, насколько четко определены и соблюдаются «правила игры» в бизнесе. Причем для функционирования «совершенного рынка», считает Р. Коуз, обычно необходима довольно сложная система правил и ограничений (вспомните, как жестко регламентирована деятельность бирж). Регламентация хозяйственных отношений государством (рассматриваемая традиционной наукой как попытка установить монополию) позволяет на самом деле сократить трансакционные издержки (чем более четко определены «правила игры», тем меньше требуется специальных соглашений между участниками рынка, уточняющих эти правила). На биржах правила устанавливаются самими ее организаторами. Но на большинстве остальных (неорганизованных) рынков правовые нормы должно определять государство.

Таким образом, трансакционные издержки можно сократить посредством совершенствования «правил игры» (или общественных институтов - вернемся к этому термину чуть позже). Поиск информации, например, облегчается при развитии рынка информационных услуг, средств массовой информации, новых технологий, невозможных без государственной защиты интеллектуальной собственности и свободы движения информации. Издержки поиска и контроля за качеством продукции снижаются при введении государственных стандартов качества и эффективной системы их соблюдения. Издержки поиска информации и составления контрактов уменьшаются благодаря стандартизации процедур сделок. Издержки, связанные с послеконтрактным оппортунизмом и защитой прав собственности, минимизируются при совершенных законах и эффективной работе судебных и правоохранительных служб. 

Впрочем, в истории можно найти немало примеров, когда трансакционные издержки минимизировались благодаря не жесткости юридических норм, а наличию определенных нравственных норм. Ведь честность заключения и выполнения сделок может обуславливаться не только угрозой юридического наказания, но и воздействием моральных, религиозных установок.

Теория трансакционных издержек позволяет лучше понять, чем должно заниматься государство в условиях рыночной экономики. Главная его функция - создание и обеспечение эффективных «правил игры». Чем более четко определены эти правила и чем лучше они соблюдаются, тем ниже трансакционные издержки и тем эффективнее работает рынок. Более того, государство должно не только устанавливать правила, но и научиться само «играть» по ним. На это нацелен ряд демократических механизмов, прежде всего принцип разделения властей. 

Чтобы лучше осознать функции государства, надо иметь в виду, что в рыночной экономике главная действующая фигура - частный предприниматель, который стремится максимизировать свою прибыль. Именно это стремление и является движущей силой развития капитализма. Проблема в том, что путей получения прибыли в принципе очень много. Но общественно полезный только один – через сокращение издержек производства, улучшение качества и расширение ассортимента продукции. Именно этот путь позволяет удовлетворять потребности покупателей, минимизируя затраты ресурсов, и повышать тем самым общий уровень благосостояния. Остальные пути извлечения прибыли – посредством сокращения масштабов производства и взвинчивания цен, получения каких-либо льгот и привилегий от государства (налоговых льгот, дешевых кредитов, доступа к редким ресурсам и пр.), явных и неявных дотаций (пример второго - выгодный для частного бизнеса государственный заказ, размещенный без честного конкурса), искусственного ограничения конкуренции со стороны импорта и т.д. - уменьшают уровень общественного благосостояния, а потому социально неприемлемы. Главная задача государства в рыночной экономике - создать такие «правила игры», при которых прибыль можно извлекать лишь первым способом. А для этого надо обеспечить жесткую конкуренцию, свести к минимуму государственное вмешательство в распределение ресурсов и благ, устранить всякое неравенство в доступе к рынкам и ресурсам, минимизировать трансакционные издержки. Только в этом случае частный бизнес и рынок обеспечат оптимум благосостояния. 

Итак, мы выявили основные условия работы эффективного рынка. Политика государства, направленная на их создание, называется рыночными реформами
 (к последним, как правило, не относят политику макроэкономической стабилизации). Именно успех в проведении рыночных реформ, как показывает практика ХХ столетия, и является главным фактором успешного экономического развития. Об этом свидетельствуют, в частности, исследования А. Илларионова, подтверждающие наличие прямой и четко выраженной зависимости между либерализацией экономики и темпами экономического роста
.

Самые наглядные примеры, иллюстрирующие данную закономерность, - блестящее экономическое развитие западногерманской и японской экономик в послевоенные годы; бурный экономический рост таких стран Юго-Восточной Азии, как Япония, Сингапур, Гонконг, Тайвань и Южная Корея (последняя в меньшей степени); успехи Китая после начала в 1979 году рыночных реформ. 

Во всех этих случаях либерализация экономики сопровождалась глубокими институциональными реформами. В Западной Германии и Японии после второй мировой войны были введены (порой насильственно) законы и правила, заимствованные из самой либеральной в то время экономики США. В странах Юго-Восточной Азии, кроме разработки и внедрения формальных «правил игры», огромную роль в стимулировании развития частного предпринимательства сыграла конфуцианская культурная традиция, которая поощряет рационализм, бережливость и поиск нового (то есть инновации), защищает коммерческие сделки (морально осуждает обман, необязательность), прививает уважение к официальным правилам. Аналогичную роль в развитии капитализма в Западной Европе сыграла в свое время протестантская культурная традиция
. 

Когда говорят о причинах «азиатского чуда», то чаще всего акцентируют внимание на главном отличии экономик «азиатских тигров» от экономик развитых промышленных стран - более активном участии государства в проведении промышленной политики. Это, безусловно, так. Но может ли данное обстоятельство служить главным объяснением «азиатского чуда»? Нет. Во-первых, активную промышленную политику в 50-70-е годы проводили страны не только Юго-Восточной Азии, но и многих других регионов (в том числе Латинской Америки). Но никакого «чуда» у них не получилось. Во-вторых, причину успеха более логично было бы искать не в различиях между новыми и «старыми» индустриальными странами, а в их общих чертах: скорее всего именно они позволили добиться успеха и тем и другим. В-третьих, если уж проводить сравнения, то сравнивать нужно ситуации в странах Юго-Восточной Азии до и после реформ. Главное отличие этих ситуаций - в степени либерализации экономики. «Азиатским тиграм» удалось создать относительно эффективную рыночную экономику и развитый частный сектор, которые и взяли на себя основную тяжесть промышленной модернизации этих стран. А промышленная политика правительств стала приносить положительные плоды лишь после создания эффективных рыночных механизмов.

Теперь мы вплотную подошли к центральному вопросу: «Что мешает проведению рыночных реформ и становлению эффективного рынка?» Препятствующих факторов много. Но самый главный - недостаточные институциональные изменения. Пора рассмотреть термин «общественные институты».

Что такое общественные институты?

Субъекты экономики в процессе хозяйственной деятельности а) совершают определенные действия и б) взаимодействуют друг с другом. Люди чаще всего действуют в рамках определенных правил, норм, стандартов, стереотипов. Например, отправляясь из дома на работу, мы каждый раз не просчитываем все возможные варианты этого маршрута и не выбираем из них наилучший. Скорее всего, мы используем уже сложившийся стандартный вариант решения данной проблемы. Другой пример - наиболее стереотипное поведение продавца в случае снижения объема продаж какого-либо товара - снижение цены этого товара. 

Правила и стереотипы человеческого поведения называют общественными институтами. Общественные институты могут быть как неформальными (основанными на привычках, обычаях, моральных нормах и пр.), так и формальными, т.е. официально признанными обществом (например, правила дорожного движения, уголовное законодательство и т.д..).

Но почему люди придерживаются определенных норм? Дело в том, что их невыполнение чревато теми или иными неудобствами, издержками: необходимостью тратить слишком много времени на продумывание своих действий и эксперименты (как в случае с определением маршрута от дома до работы), нравственными переживаниями или моральным осуждением со стороны окружающих (в случае нарушения каких-либо этических норм), страхом перед санкциями государства (если нарушаются официальные правила). В определенных условиях просто выгодно поступать так, а не иначе. А учитывая, что многие условия для людей, живущих в одном обществе, одинаковы, такое поведение становится стандартным.  

Какие функции выполняют общественные институты?

Во-первых, они вносят в поведение людей элемент определенности: уменьшается количество решений, которые необходимо принимать, так как типичные проблемы решаются на основе стандартных процедур, избавляя от нужды каждый раз просчитывать все возможные варианты поведения. 

Данное обстоятельство во многом объясняет устойчивость общественных институтов. Принятые нормы и выработанные стандарты поведения соблюдаются, так как это сокращает затраты времени, денег, сил, эмоций, а также нравственные издержки, когда речь идет о соблюдении моральных принципов. Люди начинают отказываться от привычных шаблонов поведения, как правило, в том случае, если они становятся неудобными настолько, что эти неудобства превышают издержки отказа от соблюдения правил. Тогда стараются найти более приемлемые правила.

Во-вторых, общественные институты способствуют стабильности отношений между людьми и в обществе в целом. Благодаря правилам и стандартам поведения действия окружающих носят относительно предсказуемый характер, что очень важно для всех форм взаимодействия между людьми. Например, любой бизнес предполагает наличие стереотипов поведения (привычка людей носить головные уборы – необходимая предпосылка для организации шляпного производства). Благодаря наличию моральных и юридических норм опасность быть обманутым, ограбленным или избитым случайным прохожим резко уменьшается. Следовательно, общественные институты облегчают жизнь людей. Более того, если бы не было таких институтов, то не было бы стабильного, устойчивого взаимодействия между людьми, а значит не могла бы возникнуть и развиваться человеческая цивилизация.

Самыми наглядными примерами общественных институтов являются собственность (набор формальных и неформальных правил, регулирующих имущественные отношения между людьми) и деньги (по сути - набор правил по товарообмену с использованием признанного обществом всеобщего эквивалента). Реализация прав собственности и использование денег значительно снижают трансакционные издержки. Без данных институтов вообще невозможно представить себе более или менее развитую экономику. 

Общественные институты и развитие

На наш взгляд, общественные институты и их изменения - ключ к пониманию проблем общественного развития. Вдумаемся: почему и как развивается общество? 

Сначала проведем аналогию. Как происходит биологическая эволюция? Механизм развития живой природы имеет два основных элемента: устойчивость и изменчивость. Природа постоянно экспериментирует, ищет новые формы жизни. Каждая отдельная особь имеет какие-то особые, присущие только ей черты. Это обусловлено как различиями на генном уровне, так и приобретенными свойствами, связанными с внешними воздействиями. Благодаря действию механизма естественного отбора выживают те особи, которые лучше всего приспосабливаются к окружающей среде. Но этого для эволюции мало. Свойства, которые позволили конкретным особям выжить, должны быть закреплены. Закрепление полезных свойств происходит либо через генный механизм, либо через обучение (для высокоорганизованных животных). Отметим при этом, что биологическая эволюция крайне медленна. Например, как утверждают биологи, генная система человека не претерпела изменений, как минимум, за последние несколько тысяч лет. То есть человек, живший десять тысяч лет назад, генетически от нас ничем не отличался.

По сравнению с природой общество развивается гораздо быстрее. За эти же десять тысяч лет человечество прошло путь от примитивного состояния к современной высокотехнологичной цивилизации. И поскольку за этот срок не произошло биологического совершенствования человека, перемены носят исключительно социальный характер. Следовательно, в обществе имеются дополнительные механизмы, обеспечивающие его быстрое развитие. Эту роль выполняют общественные институты, обеспечивающие как изменчивость, так и устойчивость социума. 

Главное преимущество первобытного человека перед животными - наличие абстрактного мышления. Последнее позволяло ему находить более приемлемые нормы поведения и корректировать их при изменениях ситуации. Более того, абстрактное мышление и развитие речи способствовали развитию форм коллективных действий людей, что значительно увеличивало их преобразующую силу. В результате человечество как биологический вид получило больше возможностей для приспособления к изменениям окружающей среды. 

Однако институты, отвечающие за изменчивость (т.е. правила поведения, толкающие людей к нововведениям), в условиях примитивных обществ и даже ранних цивилизаций гораздо слабее институтов, отвечающих за устойчивость, обеспечивающих самосохранение социума (именно сохранение социума и становится главным условием выживания человека). Институты устойчивости призваны закрепить (чаще всего в форме нравственных и религиозных установок) стереотипы поведения, которые оправдали себя в определенных ситуациях. Но войдя в жизнь, они уже не могут быть просто отброшены, если ситуация изменится. Во-первых, потому, что нравственные и тем более религиозные нормативы консервативны по своей природе. Во-вторых, из-за того, что эти институты тесно связаны с другими институтами и изменение первых, может непредсказуемым образом повлиять на остальные, что грозит существованию социума. Поэтому институты устойчивости нацелены на консервацию сложившейся социальной структуры, а, следовательно, призваны устранять факторы, способные изменить статус-кво. Иными словами, институты самосохранения объективно тормозят общественное развитие, так как не приемлют любые изменения (такова их природа) 
. 

В процессе исторической эволюции происходил своеобразный естественный отбор моделей общественного устройства и общественных институтов. Выживали лишь те общества, которые смогли лучше приспособиться к внешней среде и закрепить свои сильные стороны. Как правило, выигрывали те общественные системы, институты которых обеспечивали длительную консервацию существующего порядка. Чрезмерно «экспериментирующие» общественные системы могли «не вписаться» в очередной «поворот» и поэтому находились в «зоне риска». Поэтому по нашим современным меркам первобытные общества и ранние цивилизации развивались слишком медленно. Перед этими обществами стояла задача - выжить в условиях суровой природной и исторической среды, а для этого надо законсервировать существующий порядок. Это обстоятельство и объясняет, почему в обществах, где сильны традиционные институты, так трудно проводить экономические и политические реформы. 

Однако со временем ситуация стала меняться. Общественное развитие настолько усложнило социальную структуру, настолько увеличило количество факторов, способных подорвать прежние устои, что выживание общества все больше и больше стало зависеть от его гибкости, способности быстро и адекватно приспосабливаться к изменяющимся внешним и (главное!) внутренним условиям. Институты, отвечающие за развитие, обретают все большее значение. Логическое завершение этой эволюции - появление общественных систем, способных быстро саморазвиваться даже при отсутствии внешних импульсов.

Как показала практика, наиболее жизнеспособной для таких саморазвивающихся обществ на сегодняшний день является модель гражданского общества, постороенного по схеме: «рыночная экономика плюс демократия». Именно в этом типе общества институты могут быстро совершенствоваться. 

Демократия позволяет относительно легко выявлять и устранять устаревшие политические и правовые институты. Если какая-то правовая норма неэффективна (а это чаще всего проявляется в том, что она не отвечает интересам большинства), то в демократическом обществе ее можно относительно легко устранить (в недемократических обществах сделать это гораздо сложнее). Демократия облегчает совершенствование не только формальных, но и неформальных институтов. Например, в условиях свободы личности и совести, разделения государства и церкви людям легче отказаться от устаревших религиозных установок, нежели в теократическом государстве, где религиозные нормы закреплены в виде законов.

Рыночная экономика обеспечивает автоматическое совершенствование очень многих экономических институтов. Например, благодаря действию рыночной конкуренции происходит естественный (и, что очень важно, относительно быстрый) отбор форм и методов ведения бизнеса, организационных структур и размеров предприятий и пр. Выживают те фирмы, которые используют наиболее эффективные методы ведения бизнеса. 

Итак, к чему мы пришли? К тому, что рынок и демократия - это хорошо? Ну так с этим сегодня почти никто не спорит. Практически все развивающиеся страны мира (за редким исключением) декларируют свое стремление присоединиться к этим ценностям западной цивилизации. Однако далеко не у всех, кто «строит» капитализм это получается. Почему так происходит? Ответ, на наш взгляд, надо искать в консервативности общественных институтов.

Причины консервативности общественных институтов 

Общественные институты, которые порой легко возникают, затем не так-то просто устранить. К примеру, в начале ХХ века в США был введен «сухой» закон (запрещающий продажу спиртных напитков). Появился дефицит, который стала эксплуатировать теневая экономика. Более того, возможность получать огромные доходы от нелегальной продажи спиртного дала мощнейший импульс для расцвета организованной преступности - американской мафии. «Сухой» закон давно отменили, а с мафией американское общество борется до сих пор. 

Следует отметить, что даже в условиях развитого гражданского общества далеко не все институты (в том числе официальные) быстро и адекватно реагируют на изменение обстоятельств и совершенствуются по требованию времени. Ломка старых институтов и появление новых происходит в этих случаях через кризисы. Самый наглядный пример - Великая депрессия 1929-1933 годов, которая показала несовершенство ряда институтов рыночной экономики. В частности, стала очевидна чрезмерная зависимость банковской системы от конъюнктуры фондового рынка: обвал на Нью-йоркской фондовой бирже в 1929 году привел к разорению банковской системы США. Американское общество извлекло из этого уроки и сегодня правила работы банков в США таковы, что не позволяют им держать большую часть активов в рискованных ценных бумагах. Отработаны и другие механизмы, делающие банковскую систему более устойчивой. В результате обвалы фондового рынка, сопоставимые с тем, что случилось в 1929 году, не ведут к аналогичным последствиям. 

Так почему же общественные институты столь консервативны? Д. Норт дает три возможных объяснения этого явления:

1. В сохранении неэффективных, отживших институтов может быть заинтересовано государство, если эти институты облегчают ему решение каких-либо задач. Практика искусственной консервации институтов с целью получения монопольной ренты наблюдается на протяжении большей части человеческой истории. Это особенно характерно для экономик, в которых государство играет доминирующую роль.

2. Неэффективные институты могут быть выгодны влиятельным социальным группам, которые и не допускают их устранения. При этом меньшинство, имеющее доступ к власти, навязывает свою волю большинству. Разумеется, легче всего это сделать в недемократических системах. Впрочем, и демократия не решает полностью данную проблему. Если меньшинство хорошо организовано, его выгоды ощутимы, а потери большинства распылены (скажем, выгоду от принятия какого-то решения получает 100 человек, а потери несут миллионы людей, но каждый - незначительные), то меньшинство имеет шансы провести выгодное для себя решение через правительство и парламент, используя механизмы лоббирования и пользуясь неорганизованностью большинства. Кстати, американская мафия через своих представителей в государственных структурах активно лоббировала против отмены «сухого» закона, стараясь закрепить главный источник своего существования.

3. Консервативность институциональных структур можно объяснить и высокими издержками введения новых институтов. Речь идет не только о прямых и косвенных расходах государства (издержки изменения законов, возможные потери в государственных доходах и пр.), но и об издержках со стороны прочих субъектов хозяйствования, которые приспособились к старым институтам. Им предстоит нести затраты по освоению новых норм. И чем большую роль играют устаревшие институты, чем большее число субъектов экономики под них подстраивалось, тем выше издержки их устранения.

Все это объясняет, почему так трудно проводить социально-экономические реформы. Поэтому ядром всякой реформы должны быть институциональные изменения, нацеленные на совершенствование, модернизацию общественных институтов. Хотя эти изменения, как правило, не могут быть быстрыми, они требуют решительности, твердости и последовательности со стороны государства. Взяв курс на институциональные реформы, правительство должно понимать, что натолкнется на противодействие сил, чьи интересы эти реформы ущемляют. Надо также помнить, что противодействующие силы обычно имеют мощные позиции в самом правительстве и (или) в региональных органах власти. Так что институциональные реформы требуют от власти гораздо больше воли и мужества, чем проведение одномоментной либерализации, какой бы радикальной она ни была.

Наконец, наш анализ еще раз подтвердил вывод, который мы уже сделали ранее: очень важно создать механизмы самосовершенствования общественных институтов - рыночную конкуренцию и демократию. 

Факторы неуспеха

Итак, консервативность общественных институтов - основная причина неуспеха рыночных реформ. Для стран с переходной экономикой главную опасность представляют институты, доставшиеся в наследство от социалистической системы. Ведь они по своей природе антирыночны! Выделим наиболее опасные из них: 

·  Бюрократическая регламентация. Характерная особенность социалистической системы – высокая степень бюрократической регламентации общественной жизни. Государство и государственные чиновники принимают решения за миллионы людей и тысячи хозяйственных единиц по самым разным экономическим, политическим и идеологическим вопросам. Причем преобладают (особенно в хозяйственной сфере) неправовые механизмы решения возникающих проблем.

Традиция всеобщего бюрократического неправового контроля легко может сохраниться в переходном обществе. Правительство и государственные чиновники по инерции продолжают вмешиваться в решение вопросов, которые в условиях гражданского общества в принципе не входят в их компетенцию. Чрезмерная регламентация хозяйственной жизни противоречит принципам экономической свободы и жесткой конкуренции, мешает развитию частного предпринимательства, способствует распространению коррупции.

·  Ведомственность. В советской экономике 70-80-х годов министерства и ведомства уже не столько представляли интересы государства, управляя «своими» предприятиями, сколько защищали интересы предприятий, лоббируя их в государственных структурах. Эти патерналистские отношения между предприятиями и ведомствами в значительной степени сохраняются (а иногда и укрепляются) в переходной экономике. 

Ведомства меняют юридическую оболочку, преобразуясь из правительственных органов в концерны, ассоциации, холдинги и пр., но при этом сохраняют за собой регулирующие функции. В результате возникают искусственные монополистические объединения. Еще большую опасность несет то, что государство порой предоставляет им льготы и наделяет функциями, не свойственными коммерческим структурам (осуществлять контроль за распределением дефицитных ресурсов, регулировать цены в отрасли, регистрировать новые предприятия), обязывает предприятия входить в данное объединение и пр. В результате возникают препятствия для свободного движения ресурсов между предприятиями, отраслями, регионами; нарушаются принципы справедливой конкуренции и права собственности. А сами ведомства объективно стремятся законсервировать сложившуюся ситуацию, которая позволяет им извлекать выгоду благодаря монопольному положению и контролю за ценами и ресурсами. 

·  Практика мягких финансовых ограничений. В социалистической экономике предприятие застрахованно от банкростства, потому что существует в условиях мягких финансовых ограничений
. А если предприятие относительно легко перекладывает свои издержки на государство и покупателей, то оно не стремится повышать эффективность и экономить ресурсы. Эта «традиция» в значительной степени сохраняется и в переходной экономике. Она проявляется в большом числе льгот и привилегий для отдельных (чаще всего крупных и средних государственных или бывших государственных) предприятий. Речь идет о налоговых послаблениях, возможности получать льготные кредиты и дефицитные ресурсы по заниженным ценам, отсрочках выплаты финансовых обязательств, прямых дотациях государства и пр. Финансовые ограничения смягчаются также из-за неразвитости правовых механизмов защиты коммерческих сделок (что позволяет не выполнять свои финансовые обязательства) и недостаточной коммерциализации банковской системы (кредиты выдаются без должных гарантий их возврата, по льготным процентным ставкам).

Такое положение дел ставит предприятия в неравные условия, ведет к нерациональному использованию ресурсов. Выживают и процветают не те предприятия, которые эффективно работают, а те, которые имеют доступ к перечисленным льготам. Если же привилегии носят отраслевой характер, то возникают еще и структурные искажения: ресурсы направляются в те отрасли, которые в большей степени пользуются привилегиями, а остальные оказываются в дискриминационном положении. Наконец, практика мягких бюджетных ограничений становится иногда решающим фактором финансовой нестабильности, проявляющейся в инфляции и неплатежах.

Понять позицию государства можно: оно стремится поддержать своих производителей в условиях перехода к рынку и не допустить массовых банкротств и роста безработицы. Но чаще всего практика мягких финансовых ограничений ведет к окончательной деградации предприятий, которые начинают «паразитировать» на государстве и покупателях и стараются законсервировать сложившееся положение дел. 

Необходимость сохранения практики мягких бюджетных ограничений часто обосновывают следующим образом: «Поддержим данное предприятие (данную отрасль) в течение 1-2 лет. Затем оно встанет на ноги, и финансовые вливания можно будет прекратить». С этим может быть и можно было бы согласиться, если бы выполнялись три обязательных условия: а) наличие на предприятии эффективного собственника, который кровно заинтересован в рациональном использовании ресурсов и дальнейшем развитии предприятия; б) уверенность всех сторон в то, что «правила игры» будут соблюдены и ровно через два года субсидирование будет прекращено; в) выполнение этого на деле – т.е. действительное прекращение субсидирования через два года. Как правило, ни одно из этих условий не выполняется: а) на субсидируемых предприятиях чаще всего нет эффективных собственников, и поэтому деньги, грубо говоря, разворовывают; б) никто не верит, что государство сдержит свое обещание прекратить финансирование в назначенный срок; в) предприятия и ведомства будут прилагать огромные усилия, чтобы сохранить субсидирование (аргументы найдутся), а силы, объективно заинтересованные в изменении ситуации (налогоплательщики, покупатели, фирмы, не пользующиеся льготами), часто либо не понимают своих интересов, либо не имеют реальной возможности повлиять на ход событий.

·  Практика государственного регулирования. Задачи и методы государственного регулирования в социалистической и рыночной экономиках совершенно различны. При социализме главная экономическая функция государства - обеспечение производства и распределения основной массы благ. Для этого оно спускает предприятиям плановые задания (создать такие-то блага в таком-то количестве в соответствии с такими-то стандартами), распределяет ресурсы, осуществляет инвестиции. В рыночной экономике главная функция государства - создание и поддержание «правил игры». А учитывая, что государству иногда (гораздо реже, чем в социалистической экономике) приходится участвовать в создании и распределении благ и ресурсов, т.е. играть по своим собственным правилам, в эффективной рыночной экономике обязательно существует принцип разделения властей. То есть одна ветвь власти (законодательная) эти правила разрабатывает, другая (исполнительная) - по ним «играет», а третья (судебная) - обеспечивает их соблюдение. 

Переход от одной системы государственного управления к другой - процесс крайне сложный. Проблема в том, что, приступив к рыночным реформам, государство часто по инерции продолжает делать то, что делало раньше: регулировать цены, распределять ресурсы, осуществлять инвестиции и пр. А это объективно препятствует развитию рыночных отношений, так как искажаются цены, нарушаются принципы честной конкуренции, ограничиваются и нарушаются права собственности. 

И здесь можно понять логику поведения государства. Эффективные рыночные механизмы еще не сформировались, а текущие задачи выполнять надо. Что делать? Один из вариантов действий - задействовать административные рычаги управления, тем более, что государственные еще не забыли, как ими пользоваться. Но при этом возникает порочный круг: административные рычаги и механизмы используются, так как эффективного рынка еще нет, а эффективный рынок не может появиться, пока применяется фактически антирыночная модель управления. Этот порочный круг способна разорвать лишь решительная административная реформа.

Перечисленные институты (бюрократическая регламентация, ведомственность, мягкие финансовые ограничения, административные методы государственного регулирования), доставшиеся переходным экономикам в «наследство» от социализма, препятствуют созданию всех шести условий, необходимых для функционирования эффективного рынка, о которых говорилось выше: экономическая свобода, реализация частного интереса, жесткая конкуренция, жесткие финансовые ограничения, макроэкономическая стабильность и низкие трансакционные издержки. Таким образом, без сокращения масштабов бюрократической регламентации, преодоления власти ведомств, ужесточения финансовых ограничений деятельности предприятий и реформирования системы государственного управления создание эффективного рынка в принципе невозможно. 

Лучше меньше, да лучше

Многие трудности рыночных реформ связаны с практикой активного государственного регулирования инвестиций. Инвестиции, безусловно, нужны – без них невозможно поддерживать приемлемы темпы экономического роста и осуществить технологическую модернизацию производства. Но проблема в том, что частный сектор еще не способен самостоятельно осуществлять массированные капитальные вложения по целому ряду причин (не сформировались крупные капиталы, неуверенность в будущем и высокие налоги подталкивают частных предпринимателей к вывозу капитала, из-за макроэкономической нестабильности инвестиции идут в посреднические операции, а не в реальное производство). И государство этот берет процесс под контроль, используя для стимулирования инвестиций предоставление централизованных кредитов, налоговые льготы, льготные условия конвертации (для импортеров оборудования), либо расширяя масштабы государственных капитальных вложений. А это объективно может сдерживать либерализацию экономики. 

В 1979 году коммунистическое китайское правительство пошло на радикальный шаг - распустило коммуны (аналог советских колхозов) и предоставило крестьянам землю в аренду. С этого начались китайские реформы. Советская экономика середины 20-х годов, которая  была очень близка к китайской конца 70-х, в плане развития рыночных отношений продвинулась гораздо дальше (благодаря реализации новой экономической политики - нэпа). Почему же СССР не пошел по «дэнсяопиновскому пути»? Причин много, в том числе и идеологического характера - советские коммунисты оказались более «твердолобыми» по сравнению с китайскими товарищами. Но был еще более важный фактор: курс на ускоренную индустриализацию, взятый советским правительством в середине 20-х годов. 

Именно ускоренная индустриализация привела к свертыванию частного сектора и рыночных отношений. Почему? Дело в том, что для проведения индустриализации были нужны огромные инвестиционные ресурсы, которые недостаточно развитый частный сектор обеспечить, конечно же, не мог. Эту задачу способно было реализовать только государство. Необходимость перераспределения и концентрации ресурсов на стратегических направлениях привело к усилению государственного вмешательства в экономику. 

Для индустриализации разными способами были изъяты накопленные к тому времени частные капиталы, а также средства относительно самостоятельных государственных предприятий и их объединений (трестов и синдикатов). С финансовой и хозяйственной самостоятельностью этим предприятиям, естественно, пришлось распрощаться. Основными источниками социалистического накопления капитала стали аграрный сектор, крайне дешевый труд рабочих и колхозников и дармовой труд многомиллионной армии заключенных. С целью облегчения эксплуатации аграрного сектора была проведена коллективизация, в ходе которой десятки миллионы людей были отчуждены от собственной земли. (Более подробно эти процессы описаны во вставке «Советская индустриализация 30-х гг.»)

Приведенный пример, конечно, иллюстрирует крайнюю ситуация, но он показывает тенденцию: массированные государственные инвестиции отрицательно сказываются на рыночных реформах. Они «вытесняют» независимый частный сектор. 

Государство различными способами (налоговыми, ценовыми, кредитными и т.д.) «выкачивает» финансовые ресурсы из экономики и тем самым обескровливает еще слабые предпринимательские структуры. Последние лишаются столь необходимых для их развития финансовых ресурсов либо из-за высоких процентных ставок, либо (если процентные ставки регулируются государством и искусственно занижаются) из-за физической нехватки финансовых средств. 

Предпринимательскую активность снижает также и непомерное налоговое бремя. Высокие налоги обусловлены, с одной стороны, значительными государственными расходами на инвестиционные цели, с другой, - широким распространением налоговых льгот, которые предоставляются стимулируемым государством отраслям и предприятиям и ложатся дополнительным бременем на прочих производителей.

Кроме того, активное участие государства в перераспределении ресурсов и доходов неизбежно искажает рыночные цены и ведет к деформации конкурентных отношений (из-за наличия льгот и привилегий предприятия и отрасли оказываются в неравных условиях; государство создает искусственные монополии, на которые возлагаются обязанности по распределению ресурсов и регулированию цен). В результате рынки и частный сектор не могут эффективно выполнять свои функции, что подталкивает государство к дальнейшему усилению своего вмешательства. Тенденция к монополизму усиливается также из-за того, что политика массированных инвестиций стимулирует развитие капиталоемких производств, а значит и крупных предприятий.

Деформации рынков способствует и финансовая нестабильность, связанная с высокими инвестиционными расходами государства, ведомств и предприятий (для покрытия которых осуществляется денежная эмиссия, замораживаются долги, поощряются «плохие» кредиты), а также с высокими налогами (инфляция издержек). Финансовая нестабильность, кстати, препятствует притоку инвестиций в реальный сектор экономики, так наиболее выгодными становятся спекулятивные операции, а банковские вклады обесцениваются (что уменьшает стимулы к сбережениям).

Ставка на массированные инвестиции в условиях неразвитости рыночных механизмов и частного сектора оборачивается также снижением эффективности капитальных вложений. Доля инвестиций в ВВП в 80-е годы в СССР была не ниже, чем в странах Юго-Восточной Азии - около 30%. Но отдача была совершенно разной: в СССР при такой гигантской доле начиналась стагнация, а в странах ЮВА темпы экономического роста составляли 6-10%. Так что большой объем инвестиций - это не всегда хорошо. Гораздо важнее обеспечить высокую отдачу от использования капитала, как, впрочем, и других факторов производства. 

Гипертрофированное расширение одного из факторов производства (в данном случае - капитала) при слабом развитии других («человеческого капитала», технического прогресса, организационного фактора) неизбежно приводит к нарушению рациональных пропорций в структуре факторов производства. Начинает действовать закон убывающей отдачи, известный со времен Т. Мальтуса. 

Другая причина - неэффективное использование ресурсов из-за неразвитости рыночных механизмов и частной инициативы, из-за отсутствия института эффективного собственника. Только рынок способен обеспечить оптимальное распределение и использование ресурсов (при хорошо работающем рыночном механизме ресурсы достаются тем, кто может ими лучше распорядиться), а он при активном государственном вмешательстве деформируется. Частная инициатива и конкуренция - самые главные факторы инноваций в экономике, но если они подавляются государством и еще не сформировался институт эффективных собственников, то это означает, что в производственной сфере нет пока сил, заинтересованных и имеющих возможности обеспечить стратегическое развитие предприятий и способных оптимально распорядиться инвестиционными ресурсами. 

Если при этом «перекачка» финансовых ресурсов будет осуществляться преимущественно административными методами (что связанно с недостаточной развитостью финансового сектора), то цены на финансовых рынках и рыночное поведение финансовых организаций (прежде всего банков) искажаются. Следствие этого - слабый контроль со стороны финансовых структур за эффективностью инвестиционных потоков (в рыночной экономике банки и фондовые рынки являются главными «контролерами» эффективного использования финансовых ресурсов), что неизбежно ухудшает качество капитальных вложений.

Проблема усугубляется тем, что правительство часто просто не способно найти оптимальное решение при распределении инвестиций по отраслям. Дело в том, что при активном государственном регулировании цены искажаются, а значит не отражают реального соотношения спроса и предложения, без чего невозможно принимать оптимальные инвестиционные решения. Инвестиционные проекты, начатые в условиях искаженных цен, после дальнейшей либерализации экономики могут оказаться неэффективными вследствие изменения структуры относительных цен.

Еще одна опасность массированных государственных инвестиций и активного государственного вмешательства в условиях переходной экономики – распространение коррупции, использования государственных средств и возможностей государственного управления в корыстных интересах.

Во-первых, в переходной экономике (в отличие от социалистической) появляется самостоятельный частный сектор. Взаимодействие частного сектора с государственным, активно вмешивающимся в хозяйственные процессы, - идеальная среда для коррупции. Когда предприниматели сильно зависят от чиновников, они вынуждены искать их «расположения». Более того, огромные возможности государственного аппарата могут стать источником значительных прибылей, пополняющих карман коррумпированных чиновников и связанных с ними предпринимателей. Зачем снижать издержки, улучшать качество продукции, внедрять новые технологии, совершенствовать маркетинговую политику, когда деньги можно зарабатывать совсем другими путями: «прокручивая» финансовые средства государства, пользуясь различными льготами и дотациями, перепродавая дефицитные ресурсы и товары (полученные благодаря доступу к государственным каналам распределения), получая сверхвыгодные государственные заказы и т.д.?

Во-вторых, в переходной экономике у общества еще нет эффективных механизмов контроля за государственным сектором и государственными решениями. Такие решения чаще всего непрозрачны для широкой общественности, что также позволяет государственным чиновникам злоупотреблять своим положением.

Коррумпированные чиновники и близкие к ним предприниматели заинтересованы лишь в частичной либерализации экономики и незавершенности рыночных реформ. Нетрудно догадаться, что они – главные противники глубоких институциональных преобразований, которые лишают их источников немалых доходов.

Опасности меркантилистской экономики

Политика массированных инвестиций ведет к появлению соответствующих общественных институтов, которые закрепляют сложившиеся механизмы инвестирования. И отказаться от этой практики в дальнейшем становится довольно трудно. Так, индустриализация 30-х годов и особенности социалистической системы хозяйствования породили институты, работающие на сохранение инвестиционной активности даже тогда, когда отдача от капиталовложений равна нулю
. Постоянный и неограниченный инвестиционный спрос со стороны предприятий (действующих в условиях мягких финансовых ограничений) и «пробивные» возможности ведомств стали своеобразным инвестиционным «насосом», выкачивающим ресурсы из экономики для неэффективного использования. Остановить работу этого «насоса» в рамках существовавшей тогда институциональной структуры было уже невозможно. В результате советская экономика сама загоняла себя в эволюционный тупик. 

Активная инвестиционная политика государства в условиях переходной экономики в значительной степени способствует сохранению институтов, о которых мы говорили выше. Эти институты, с одной стороны, объективно тормозят рыночные реформы, с другой, - всячески закрепляют сложившуюся ситуацию в сферах распределения ресурсов и инвестиционной политики государства.

·  Бюрократическая регламентация хозяйственной жизни. Активное государственное участие в перераспределении ресурсов и доходов усиливает власть государственных структур и отдельных чиновников, наделяет их несвойственными для рыночной экономики функциями. 

·  Ведомственность. Ведомства используются государством как проводники перераспределительной и инвестиционной политики (участвуют в распределении ограниченных ресурсов, регулируют цены, реализуют инвестиционные проекты). В результате сила ведомств возрастает, а вместе с ней - их заинтересованность в сохранении своего монопольного положения.

·  Мягкие финансовые ограничения. Для того, чтобы подтолкнуть предприятия и ведомства к осуществлению капитальных вложений, государство продолжают практику мягких финансовых ограничений - предоставляет налоговые льготы, дотации, доступ к дешевым ресурсам, льготные кредиты, погашает долги или предоставляет длительные отсрочки по их выплате и пр. Все это затрудняет проведение реформы предприятий и формирование эффективной конкурентной среды, а также превращает хозяйственные единицы, пользующиеся льготами, в сторонников политики массированных инвестиций.

·  Административные методы государственного регулирования. Так как частный сектор, способный осуществлять масштабные инвестиции, еще не сформировался, государство вынужденно использовать нерыночные методы расширения объемов инвестиций, а также усиливать налоговый пресс на частные предприятия, что, естественно, препятствует развитию рыночных отношений. А это в свою очередь закрепляет практику административного вмешательства.

Именно в формировании целостной системы общественных институтов, которые «подминают» под себя всю экономическую систему общества, - самая главная опасность массированных инвестиций в переходной экономике. Такая политика может привести к формированию институциональной структуры так называемого меркантилистского капитализма. 

Под меркантилизмом чаще всего понимают широко распространенную в XYI-XYIII веках в Западной Европе концепцию, включающую в себя набор рекомендаций для экономической политики. Стержневые из них:

·  поддержка национальных производителей посредством ограничения импорта продукции (протекционизм);

·  поощрение (или по крайней мере невмешательство) государством создания искусственных монополий национальными предпринимателями на внутренних и внешних рынках (считалось, что только крупные компании, всячески поддерживаемые государством, способны выиграть жесткую международную конкуренцию);

·  осуществление государственных инвестиций в перспективные отрасли промышленности и инфраструктуру. 

Политика меркантилизма, где бы она ни применялась, в конечно счете терпела крах. И это понятно: национальные производители, оказавшись в тепличных условиях и обладая монопольной властью, не имели достаточных стимулов для сокращения издержек производства, улучшения качества продукции, внедрения новейших технологий. Государственные инвестиции использовались крайне неэффективно и в значительной степени просто разворовывались. Огромный ущерб наносился сельскому хозяйству, которое являлось главным донором меркантилистских экспериментов. При этом под политику меркантилизма формировались общественные институты, которые консервировали сложившийся порядок и всячески препятствовали переменам. 

Лишь отказ от политики меркантилизма позволил странам Западной Европы создать эффективную рыночную экономику. Те же страны, которые отказались от этой политики позднее (Испания, Португалия), отстали в своем развитии. Меркантилистское прошлое европейских метрополий отразилось и на развитии их колоний. Самый наглядный пример - страны Латинской Америки, бывшие колонии Испании и Португалии. 

До 80-х годов ХХ столетия латиноамериканские государтсва были явными аутсайдерами капиталистического мира. По мнению Эрнандо де Сото главная причина этого - слишком активное вмешательство в экономические процессы правительств, стремявшихся подменить собой рынок. «В силу правовой и политической традиции,- пишет де Сото,- наши правители, даже демократически избранные, получают абсолютную власть над экономической и социальной деятельностью, и невозможно вообразить какие-то права собственности или контракты, которые государство не может произвольно нарушить». 

Главный вывод перуанского ученого: для создания эффективно работающей рыночной экономики необходимы победа над меркантилистским бюрократическим капитализмом формирование институциональных условий для свободного предпринимательства. Именно в этом суть буржуазных революций, через которые прошла Западная Европа, прежде чем там стал успешно развиваться капитализм. 

Если же меркантилистский капитализм не удавалось вовремя демонтировать, то это приводило к катастрофическим социальным взрывам. Так, по мнению де Сото, именно неэффективность меркантилистского капитализма привела к Великой французской революции и политическим неурядицам, через которые прошла Франция в XIX веке, а также к большевистской революции 1917 года и формированию тоталитарной системы в России. 

К аналогичным выводам приходит и Д. Норт, который в одной из своих работ проводит сравнительный анализ экономической истории Англии и Испании. В XYI веке они имели близкие стартовые условия. Но в Англии королевская власть была существенно ограничена силой дворянства и купечества, это способствовало развитию частной собственности и рыночных отношений. В Испании же власть королевского двора и бюрократии была абсолютной. «Материнские» институты были перенесены и на колонии. Все это, по мнению Норта, и объясняет столь значительные различия в экономическом развитии Англии и Испании, стран Северной и Латинской Америки (Канада и США - бывшие колонии Англии). 

Сегодня опасность формирования меркантилистского капитализма особенно велика в странах с переходной экономикой, где здесь сохраняются традиции активного государственного регулирования, имеет место высокая степень монополизации экономики (связанная не только с гигантоманией, имевшей место при социализме, но и с сохранением, а порой и усилением господствующего положения ведомств, о чем говорилось выше). Поэтому при разработке экономической политики в этих странах, выработке стратегии и тактики рыночных реформ не следует упускать из вида, что попадание в «ловушку» меркантилистского капитализма чревато низкой экономической эффективностью, высокой степенью монополизма, бюрократизма и коррупции. Экономическая история стран Латинской Америки красноречиво свидетельствует об этом.

Опыт либерализации экономики многих стран показывает, что при проведении рыночных реформ государство должно отказываться от активной инвестиционной политики (правительству наудо сократить свои инвестиции и отказаться от квазифискального финансирования негосударственных инвестиций - через льготные кредиты, множественные валютные курсы, правительственные гарантии иностранным кредитам и пр.). Это, как правило, означает сокращение объема валовых капитальных вложений и замедление темпов экономического роста в первые годы после либерализации. Опыт стран Восточной Европы и СНГ, которые провели успешную либерализацию, это подтверждает (см. таблицу 1....). 

Известно, что успешным реформам в КНР предшествовал решительный отказ от политики «большого скачка», предполагавшей массированные государственные инвестиции в промышленность. Либерализация экономики ряда стран Латинской Америки и Индии (долгое время проводивших политику импортозамещения) в 80-90-е годы началась с отказа правительств этих стран от активной промышленной политики. 

Если же правительство продолжает активно вмешиваться в перераспределение ресурсов, то успех рыночных реформ невозможен. Рассуждения типа «пока рынок не заработал, пусть инвестициями занимается государство» не выдерживают критики, так как при активной инвестиционной политики правительства эффективный рынок появиться в принципе не может!

Это не означает, что государство полностью и навсегда устраняется из инвестиционной сферы. Во-первых, правительство продолжает инвестировать некоторые проекты и в период проведения реформ. Просто масштабы этого финансирования должны резко сократиться. Во-вторых, после становления независимого и сильного частного сектора и эффективного рыночного механизма государство может активизировать промышленную политику. Но осуществление последней должно проходить совершенно другими методами (и это очень важно!), нацеленными на создание благоприятного инвестиционного климата для всех без исключения (а не избранных) предпринимателей. 

***

Актуальность неоинституционалистских подходов для анализа проблем стран переходного периода несомненна, так как эти подходы позволяют учитывать институциональные особенности еще до конца не рыночных экономик. Неоинститционализм акцентирует внимание на важности институциональных изменений при проведении рыночных преобразований и позволяет разрабатывать их принципы. 

Наше исследование показало, что успешная либерализация должна сопровождаться глубокими и решительными институциональными реформами, направленными, в первую очередь, на сокращение масштабов государственной регламентации хозяйственной жизни, устранение ведомственности, отказ от практики мягких финансовых ограничений и совершенствование форм и методов государственного регулирования. Центральными задачами государства в этих условиях становятся создание и обеспечение реализации эффективных «правил игры», а также формирование конкурентной среды. Эти мероприятия и должны составить ядро стратегии перехода к эффективному рынку.

Правительство Узбекистана при проведении экономических преобразований всегда старалось учесть институциональные особенности общества, использовать народные традиции и специфику народного менталитета. Принятие принципа постепенности реформ во многом связано с пониманием сложности институциональных изменений и трудностей рыночной трансформации.  

Курс на либерализацию, взятый нашим правительством, неизбежно подразумевает совершенствование экономических, правовых и политических институтов. Эти реформы потребуют от правительства республики мужества и последовательности. Но не меньшего мужества и твердости они потребуют и от народа Узбекистана, так как переход к рыночным отношениям предполагает радикальное изменение норм экономического, правового и даже политического поведения людей, предполагает, что трудоспособные люди сами несут ответственность за свое материальное положение и умеют отстаивать свои права. 

Ужесточение финансовой дисциплины, либерализация внешнеэкономической деятельности, развитие конкуренции могут отрицательно сказаться на интересах тех, кто сегодня извлекает выгоду из несовершенства рынка и это необходимо учитывать при проведении реформ. 

Либерализация подразумевает изменение форм и методов промышленной политики государства. Неизбежно должна возрасти ответственность частного сектора за распределение ресурсов и осуществление инвестиций. 

Важно также понять, что для предприятий либерализация означает децентрализацию ответственности за свое финансовое положение. Руководители и работники предприятий должны научиться самостоятельно зарабатывать деньги, жить по средствам и стараться увеличивать доходы не за счет добытых привилегий и льгот, а благодаря продаже конкурентоспособной продукции. Традиции патернализма (государство – «отец», предприятия – «дети») несовместимы с эффективным рынком.
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боксы
Институты и экономическое развитие

Рональд Коуз в своей работе "Проблема социальных издержек" показал, что неоклассическая модель, которая служит фундаментом большинства экономических теорий западных ученых, справедлива лишь при чрезвычайно жесткой предпосылке о том, что трансакционные издержки равны нулю; если же трансакционные издержки положительны, то необходимо учитывать влияние институтов. В неоклассической модели никаких институтов нет, поэтому и с экономическим ростом никаких проблем не возникает: его темп задается просто коэффициентом рождаемости и нормой сбережений.


Еще со времен Адама Смита экономисты осознают, что выгоды от торговли - это ключ к богатству наций. Специализация и разделение труда позволили повысить производительность благодаря техническому прогрессу, более эффективному распределению ресурсов и производственной специализации, то есть всему тому, что лежит в основе современной экономики. Но что экономисты вплоть до последнего времени не осознавали, так это то, что процесс обмена не свободен от издержек. Они и до сих пор не имеют ясного представления о ключевых дилеммах экономики и игнорируют издержки обмена. На самом деле издержки заключения сделок имеют принципиальное значение для функционирования экономики. 

Задумаемся над причиной существования глубоких контрастов между богатыми странами Запада и бедными странами "третьего мира". Здесь именно трансакционные издержки создают главные препятствия, мешающие экономикам и обществам достичь благополучия. Мы сможем лучше понять причины этого, если проанализируем, чем определяются трансакционные издержки в различных условиях.


Возрастающая специализация и разделение труда вызывают необходимость развития институциональных структур, которые позволяют людям предпринимать действия, построенные на сложных отношениях с другими людьми - сложных как с точки зрения индивидуальных знаний, так и с точки зрения временной протяженности. Развитие сложной сети социальных взаимосвязей было бы невозможным, если бы подобные институциональные структуры не снижали неопределенность, связанную с такими ситуациями. Итак, институциональная надежность имеет принципиальное значение, поскольку она означает, что, несмотря на постоянное расширение сети взаимозависимости, обусловленное ростом специализации, мы можем быть уверенными в результатах, которые неизбежно становятся все более и более удаленными от круга наших индивидуальных знаний.


Но почему развитие все более и более сложных институтов, которые позволяли бы нам контролировать все более и более сложные взаимозависимости, не происходит автоматически? Действительно, большинство публикаций по теории игр и накопленный опыт институционального развития невольно наводят на мысль о том, что развитие первобытных обществ и превращение их в современные общества западного типа должно происходить автоматически и прямолинейно. 

На самом деле, один из наиболее наглядных уроков истории заключается в том, что политическим системам органически присуща тенденция производить на свет неэффективные права собственности, которые приводят к стагнации или упадку. Тому есть две основные причины. Во-первых, доходы, которые получают правители, могут оказаться выше при такой структуре прав собственности, которая хотя и неэффективна, но зато легче поддается контролю и создает больше возможностей для взимания налогов, чем эффективная структура, которая требует высоких издержек контроля и сбора налогов. Во-вторых, правители, как правило, не могут позволить себе устанавливать эффективные права собственности, поскольку это может оскорбить одних подданных и тем самым поставить под угрозу соблюдение прав других. Иначе говоря, даже если правители захотят принимать законы, руководствуясь соображениями эффективности, интересы самосохранения будут диктовать им иной образ действий, поскольку эффективные нормы могут ущемить интересы сильных политических группировок.

Неоклассическая модель описывает выпуск в экономике как функцию от количества и цен набора затраченных ресурсов - земли, труда, капитала и предпринимательских способностей, при том, что сама производственная функция определяется уровнем тех-нического развития. Но такая формулировка если и не является ошибочной, то, во всяком случае, серьезно запутывает дело, поскольку, если бы выпуск в экономике определялся только этим, все страны были бы богаты (требуется лишь выполнение некоторых достаточно стандартных поведенческих предпосылок). Более правильно было бы сказать, что издержки производства есть функция от затрат традиционных ресурсов и трансакционных издержек.


Важно подчеркнуть, что экономический рост может происходить и действительно происходил вследствие повышения производительности. Но к росту производительности могут приводить как технологические изменения, так и институциональные перемены (имеются в виду изменения как в политических, так и в экономических институтах), затрагивающие спецификацию и защиту прав собственности.


Возникновение политических институтов, определяющих "эффективные" права собственности и обеспечивающих все более эффективную защиту этих прав, неизбежно сказывается и на развитии экономических институтов, способствующих рыночному обмену. В результате издержки осуществления каждой отдельной трансакции сокращаются, но в целом доля трансакционного сектора в ВНП все более возрастает по мере того, как растущая специализация и разделение труда умножают совокупный объем меновых операций. Именно это происходило в США, где оцененный размер трансакционного сектора в 1870 г. составлял порядка четверти ВНП, а в 1970 г. - почти половину.

Источник: Д. Норт. Институты и экономический рост: историческое введение./ ----

Петиция производителей свечей 1845 г.

Французский экономист XIX Фредерик Бастиа остроумно высмеял практику лоббирования частных интересов в государственных структурах в памфлете, который приводится ниже.

«Господам членам палаты депутатов.
Господа! Вы на правильном пути. Вы отвергаете абст​рактные теории и немного значения придаете дешевизне и изобилию. Ваша главная забота — интересы произво​дителя. Вы стремитесь освободить его от внешней кон​куренции и сохранить национальный рынок для национальной промышленности.
Мы собираемся предложить вам прекрасную возмо​жность применить вашу... (как бы это назвать?) вашу теорию? Нет — неверно! Нет ничего более обманчивого, чем теория. Вашу доктрину? Вашу систему? Ваши принципы? Но вы недолюбливаете доктрины; системы вызывают у вас отвращение, а что касается принципов, то вы полностью отрицаете их в общественной экономике. В таком случае мы скажем — вашу практику, вашу практику без теории и принципов.

Мы страдаем от невыносимой конкуренции со стороны иностранного соперника, поставленного, как нам кажется, в куда более выигрышные условия при производстве света, чем мы. Он полностью наводнил светом наш национальный рынок по баснословно низким ценам. Как только он показы​вается, наша торговля замирает — все потребители обраща​ются к нему; и отрасль отечественной промышленности, имеющая бесчисленные ответвления, мгновенно оказывается в полнейшем упадке. Этот конкурент... не кто иной, как Солнце. 

Мы умоляем вас: соблаговолите издать закон, по​велевающий закрыть все окна, застекленные крыши, мансардные окна, иллюминаторы внешними и внутренними ставнями, занавесками, шторами, а также заделать все отверстия, дыры, щели, трещины и расщелины, которые используются для проникновения солнечного света в дома, чем наносится ущерб достойным всяческих похвал изделиям, которыми (мы тешили себя такой надеждой) мы оказывали услугу нашей стране — стране, которая в знак благодарности не должна покинуть нас в неравной борьбе.

Если вы закроете как можно больше возможных до​ступов к естественному свету и создадите спрос на искус​ственное освещение, то кто из французских предпринима​телей не будет вдохновлен этим?

Если будет потребляться больше сала для свечей, то тогда станет больше скота и овец; в результате мы будем наблюдать умножение искусственных лугов, мяса, шерсти, кож, а главное — навоза, который является основой и фундаментом всего сельскохозяйственного бо​гатства.

То же самое замечание относится и к судоходству. Тысячи судов отправятся на китобойный промысел; и в ко​роткое время мы станем обладать таким флотом, который будет способен отстаивать честь Франции, вознаграждая патриотические устремления ваших просителей — нижепод​писавшихся производителей свечей и других...
Будьте так любезны поразмыслить, господа, и вы убе​дитесь, что, пожалуй, нет ни одного француза, от богатого углепромышленника до самого скромного торговца спич​ками, чья участь не была бы облегчена успехами этой петиции.

Источник: К.Р. Макконнелл, С.Л. Брю. Экономикс: принципы, проблемы и политика. В 2 т. М., 1992. 

Советская индустриализация 30-х годов

О масштабах индустриализации (ускоренной промышленной революции) в СССР говорят следующие цифры. С 1928 по 1940 год производство угля в стране увеличилось почти в 5 раз, нефти - почти в 3 раза, электроэнергии - почти в 10 раз, минеральных удобрений - почти в 3 раза, автомобилей, тракторов, комбайнов, станков - в десятки, сотни раз. Доля капиталовложений в национальном доходе возросла за 1924-1928 годы с 27 до 38% и до второй мировой войны не опускалась ниже 30%. В 1931 году на СССР приходилось 1/3 мирового импорта машин и оборудования.

Но откуда взялись финансовые средства для индустриализации? Расширение капиталовложений возможно лишь либо за счет сокращения текущего потребления, либо посредством привлечения иностранных кредитов и инвестиций. Второе в силу действия, главным образом, политических причин было ограничено. Следовательно, оставалось сокращение фонда потребления, а также перераспределение инвестиций из других отраслей. 

Советское государство использовало два основных способа изъятия финансовых "излишков": а) увеличение налогов, пошлин, рентных платежей; б) регулирование цен на товары и ресурсы (завышение розничных цен, занижение закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию, снижение уровня реальной зарплаты).

Например, перекачка финансовых средств из сельского хозяйства обеспечивалась прежде всего за счет низких закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию и высоких налогов на аграрное производство. Так, если с 1928 по 1937 год розничные цены в СССР в среднем возросли в 6,4 раза, то закупочные цены на хлеб с 1930 года практически не повышались. В 1935 году в отпускной цене пшеничной муки доля налога с оборота составляла 90,5%!

Однако жесткая финансовая и ценовая политика не может не уменьшить стимулы к производству у частных производителей. Они начинают сопротивляться "финансовой разверстке", что воспринимается властями как саботаж. Производство в частном секторе сокращается, предприниматели и мелкие товаропроизводители (крестьяне, ремесленники) стараются уклониться от налогов или обязательных продаж товаров по заниженным ценам. Государственные органы управления начинают напрямую диктовать свои условия негосудартсвенным хозяйственным единицам и постепенно превращать их в государственные.

Наиболее наглядным примером сопротивления частных производителей мерам государственной политики привлечения средств в фонд накопления служат так называемые кризисы хлебозаготовок 1926-1928 годов. Крестьяне отказывались продавать хлеб по заниженным закупочным ценам. Ответная реакция властей не заставила себя ждать: хлебозаготовки стали распределяться в принудительном порядке. А затем была проведена "сплошная коллективизация", в ходе которой, по данным академика В. Тихонова, было “раскулачено” не менее 15 млн. человек.

Важнейшим источником социалистического накопления порой становилась инфляция. С 1926/27 по 1940 год в СССР закупочные цены выросли в 3,3 раза, оптовые цены в промышленности - в 2,2 раза, а розничные цены - в 6,4 раза. Инфляция вела к снижению покупательной способности имевшихся у населения денег и сокращала тем самым уровень потребления.

Немалую роль играли и займы на мировом рынке. Например, в 1931 году экспорт покрывал только 67% валютной стоимости импорта, внешний долг за тот год вырос на 100%. С 1 января 1929-го по 1 января 1932 года внешний долг СССР увеличился с 470 до 1400 млн. рублей.

Но основным источником индустриализации была все-таки жесточайшая эксплуатация аграрного сектора экономики и трудовых ресурсов общества.

С 1928 по 1937 год в СССР капиталовложения увеличились в 5,7 раза. О том, за счет чего они осуществлялись, говорят следующие цифры: стоимость экспорта сельскохозяйственных и пищевых продуктов в 1929-1932 годах составляла 80% стоимости импортного оборудования. В то же время с 1925 по 1931 год доля потребительского импорта в общем объеме импортных закупок упала с 16,2 до 4,6%, доля сырья для легкой промышленности - с 33,8 до 9,3%, а доля оборудования и сырья для тяжелой промышленности возросла с 36,2 до 82,1% (в 1932 году - до 85,2%).

Естественно, что для подобного "ограбления" деревни необходимы были соответствующие общественные институты. Самостоятельный крестьянин просто не стал бы продавать свою продукцию по заниженным ценам. Социалистическое государство нуждалось в принципиально иных формах организации сельскохозяйственного производства – таких, которые позволяли бы беспрепятственно перекачивать материальные и трудовые ресурсы. И такая форма была найдена - колхозы. Крестьян сгоняли в них насильно, а с недовольными жестоко расправлялись.

О степени эксплуатации сельского хозяйства в процессе индустриализации наглядно свидетельствуют такие данные: в 1928 году экспорт хлеба из СССР составил 89 тыс. тонн, в 1929 - 280 тыс. тонн, в 1930 - 4,8 млн. тонн, в 1931 - 5,2 млн. тонн. Причем экспорт сельскохозяйственной продукции расширялся при падении ее производства из-за коллективизации. Массовая продажа зерна за границу продолжалась даже во время голода начала 30-х годов, унесшего миллионы человеческих жизней. Несмотря на это, произошел рост заготовок зерна в два раза к середине 30-х и в 3 раза – к концу 30-х годов.

Источники:

Е.Т. Гайдар. Экономические реформы и иерархические структуры. М., 1989.

Н. Шмелев, В. Попов. На переломе: перестройка экономики СССР. М. , 1989.

Е.Г. Ясин. Хозяйственные системы и радикальная реформа. М., 1989.

� Есть еще и третье направление «макроэкономизма» - «инвестиционализм», которое не имеет под собой какой-либо серьезной теоретической базы (если, конечно, не считать таковой концепции меркантилистов) и опирается на «здравый смысл». Сторонники «инвестиционализма» абсолютизируют роль инвестиций и инвестиционной политики государства в экономическом развитии. Результаты практического воплощения данного подхода будут проанализированы в статье далее.


� Нелепость противостояния кейнсианцев и монетаристов, односторонность их подходов подчеркивает английский ученый П.Браунинг: «Наблюдая с возвышения битву кейнсианцев и сторонников Фридмена, сквозь дым можно было бы различить фигуры их вождей, отнюдь не ведущих в бой свои армии, а спина к спине сражающихся со своими последователями».


�  Более подробно о рыночных реформах см.: Ю. Юсупов. Институциональные реформы при переходе к рыночной экономике./ Экономическое обозрение, 1999, N4. 


�  См.: А. Илларионов. Как Россия потеряла ХХ столетие./ Вопросы экономики, 2000, N1; А. Илларионов. Как заработать 100 триллионов долларов./ Эксперт, 2000, N8.


� См. известную работу М. Вебера «Протестантская этика и дух капитализма»/ М. Вебер. Избранные произведения. М., 1990.


� Примеров сказанного можно привести множество. Традиция непроизводительного использования избыточного продукта (накопление царских сокровищ, строительство дорогостоящих культовых сооружений и пр.) объективно препятствовала расширению масштабов производства и развитию товарно-денежных отношений, представлявших угрозу для примитивных обществ, основанных на натуральном хозяйстве и имеющих в распоряжении ограниченное количество природных ресурсов. Прямые запреты на расширение масштабов производства и технические нововведения, широко распространенные в традиционном обществе, есть стихийно выработанные механизмы, защищающие природную среду – главный источник существования человека в то время и сложившиеся социальные структуры (прежде всего, принцип социального равенства, без которого примитивные общества часто просто не в состоянии выжить). Более подробно об особенностях институционального устройства традиционных обществ см. – Л. С. Васильев. История Востока. В 2-х т. М., 1998.


� О теории мягких бюджетных ограничений деятельности предприятий более подробно см.: Я. Корнаи. Дефицит. М., 1990; Я. Корнаи. Юридические обязательства, проблема их соблюдения и мягкие бюджетные ограничения./ Вопросы экономики, 1998, N9; Ю.Б. Юсупов, И.Л. Пугач. Особенности хозяйственного поведения предприятий в переходной экономике./ Макроэкономические проблемы переходного периода в Узбекистане. Т., 1998. 





�  Более подробно о принятии инвестиционных решений в социалистической экономике см.: Я. Корнаи. Дефицит. М., 1990, В. Фальцман. Макроэкономика плановой и предпринимательской систем./ Экономические науки (Российский экономический журнал), 1991, N9-12, 1992, N1-5.





20

