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ПРЕДИСЛОВИЕ
Перед вами учебное пособие по курсу "История экономической мысли", предназначенное прежде всего для студентов высших учебных заведений, аспирантов, преподавателей, научных работников. В данной книге исследуются процессы формирования современной экономической науки и ее основных разделов. Причем внимание акцентируется не только и не столько на чисто исторических аспектах появления тех или иных теоретических принципов (что и когда исследовал тот или иной ученый), сколько на содержательной стороне научных концепций, их обусловленности исторической ситуацией, логической связи между собой.

Существует два подхода к изучению истории экономической мысли. Первый предполагает, что ее можно использовать в качестве вводного курса к прочим экономическим дисциплинам. Блестящим примером данного направления служит книга Е.М.Майбурда "Введение в историю экономической мысли". В соответствии со вторым подходом историю экономической науки следует изучать уже после освоения базовых дисциплин микро- и макроэкономики. Этот принцип более распространен в учебных заведениях западных стран. Оба подхода имеют право на существование и содержат в себе как слабые, так и сильные стороны. В частности, недостатками первого, на наш взгляд, являются упрощения и поверхностность изложения материала, которые неизбежны для любого вводного курса.

В данном учебном пособии реализовано второе направление. Предполага​ется, что читатели уже знакомы с исходными категориями и концепциями экономической теории. Это обстоятельство способствует более глубокому пониманию логики и механизмов развития науки, обобщению и систематизации имеющихся знаний. Читатели получат возможность понять как сформировались современные научные представления об экономике, сравнить взгляды представителей различных экономических школ на те или иные проблемы. "Мы обращаемся к концепциям, положениям, заключениям, если угодно, к ошибкам и заблуждениям экономистов и политиков прошлого уже потому, что хотим глубже понять и осмыслить наши сегодняшние шаги, освободиться от устаревшего и наносного, сохранить и использовать все полезное,- справедливо отмечает С.А.Бартенев.- Для этого недостаточно знакомства с какой-либо одной концепцией или системой взглядов, как бы популярны они не были".

Если читатель не изучал базовые курсы микро- и макроэкономики или порядком подзабыл их содержание, то рекомендуется иметь под рукой соответствующие учебники, чтобы обращаться к ним в случае появления вопросов. Дело в том, что содержательная сторона концепций и теорий, представленных в современных учебниках, излагается нами в сжатом виде (скорее как напоминание), с учетом того, что читатели знакомы с предлагаемым им материалом.

Книга прошла апробацию при чтении лекций в Университете мировой экономики и дипломатии (г.Ташкент).
Тема 1.
ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ И АКТУАЛЬНОСТЬ КУРСА

"ИСТОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ".

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ДО АДАМА СМИТА

"На деле экономические идеи всегда являются продуктом своего времени и места возникновения, с которыми они тесно связаны, их нельзя рассматривать независимо от того мира, который они объясняют, а этот мир постоянно меняется, соответственно и экономические теории, если они призваны отвечать своим целям, должны меняться". (Дж.К.Гэлбрейт.)

1.1. Основные этапы и направления развития 

экономической мысли. 

1.1.1. Начало начал.

Уже древний человек обладал определенными экономическими знаниями, которые он получал из своей повседневной жизни. По мере развития и усложнения хозяйственной действительности экономические знания людей расширялись. Все больший и больший интерес вызывали проблемы наилучшей организации производства, торговли, государственных финансов и т.д. Люди пытались понять причины некоторых явлений, процессов, перенять чужой опыт хозяйствования, усовершенствовать собственные методы работы. Однако такого рода представления не шли дальше эмпирических наблюдений и систематизации накопленного опыта. Лишь постепенно появляются первые ростки научного знания.

Элементы экономической науки можно встретить у древнегреческих филосо​фов: Ксенофонта, Платона, Аристотеля. Аристотель в частности использовал научные категории, пытался дать объяснения тем или иным явлениям при рассмотрении проблем экономической жизни. Известный исследователь в области истории экономической мысли А.В.Аникин считал Аристотеля первым экономистом-исследователем.

После Аристотеля экономическими вопросами интересовались многие мыслители. Возникали даже целые школы, объединяющие группы единомышлен​ников: меркантилисты, физиократы. Однако существующим в те годы концепциям не хватало целостности, системности. Скорее всего, это были отрывочные, плохо связанные между собой представления о некоторых хозяйственных явлениях и процессах.

1.1.2. Научные революции.

Настоящий переворот в развитии экономической мысли произвела книга великого шотландского экономиста Адама Смита “Исследование о природе и причинах богатства народов”, увидевшая свет в 1776 г. Смит сумел обобщить и систематизировать экономические знания и концепции того времени. Он создал целостную теорию, описывающую основные области хозяйственной жизни. Многие специалисты считают А.Смита основоположником современной экономической науки.

Научная деятельность Смита и его последователей ознаменовалась так называемой “первой классической ситуацией”. Система экономических воззрений классиков длительное время была господствующей. Однако она требовала значительного усовершенствования. В 70-е гг. XIX столетия появилась школа маржинализма. Благодаря методологии маржиналистов экономическая наука сумела продвинуться далеко вперед. В 1890 г. известный английский ученый Альфред Маршалл издал свой труд “Принципы экономикс”. С этой и некоторыми другими работами экономистов того времени связывают возникновение “второй (или новой) классической ситуации”. Неоклассики (т.е. “новые классики” - представители второй классической “волны”) разработали основы современного микроэкономического анализа.

Однако неоклассическая школа не смогла справиться с теоретическими проблемами, возникшими в связи с серьезными изменениями хозяйственной жизни в первой трети XX века. Кризис экономической науки стал очевиден с началом Великой депрессии 1929-33 гг. Ответы же на волнующие всех вопросы (“почему возникают экономические кризисы и массовая безработица и как с ними бороться?”) можно было найти в книге другого английского экономиста - Джона Мейнарда Кейнса “Общая теория занятости, процента и денег”, которая вышла в 1936 г. В этой великой работе заложены основные методологические принципы современного макроэкономического анализа. Данными принципами пользуются даже теоретические противники Кейнса.

В послевоенные годы концепции классиков, неоклассиков и кейнсианцев (сторонников идей Кейнса) были доработаны и обобщены. Появилось ряд других теорий и школ. В результате мы имеем то, что можно назвать “современной экономической наукой”.

Таким образом, развитие экономической науки проходило двумя взаимодо​полняющими путями: эволюционным (постепенное поступательное движение) и революционным (появление концепций, радикально меняющих представления об экономике). Мы выделили три самых крупных революционных переворота в экономической теории, оказавших значительное влияние на ее ход: первая классическая ситуация (А.Смит и его последователи), вторая классическая ситуация (А.Маршалл и прочие неоклассики) и “кейнсианская революция”. Эти перевороты ассоциируются с тремя датами: 1776 г. - издание “Исследования о природе и причинах богатства народов”, 1890 г. - выход “Принципов экономикс” и 1936 г. - появление “Общей теории занятости, процента и денег”.

1.1.3. Исторический характер экономической науки.

История экономической мысли наглядно демонстрирует тесную зависимость экономической науки от объективной хозяйственной практики. Ошибка очень многих ученых-экономистов заключалась (и до сих пор, к сожалению, заключается) в том, что они часто абсолютизируют свои концепции, построенные на объяснении конкретной, исторически сложившейся экономической действи​тельности, и приписывают им универсальный характер. Конечно существуют и “вечные” закономерности, которые можно наблюдать в любой экономической системе. Но их очень не много и они носят общий характер. Действенность остальных концепций и моделей ограниченна существованием экономической реальности, которую они описывают. Однако ученый не всегда способен уловить исторический характер сегодняшней действительности. В результате он считает свою теорию универсальной или более общей по сравнению с предшествующими теориями.

Так классики относили законы свободного рынка ко всеобщим и универ​сальным, действующим всегда и везде. А все “беды”, по их мнению, происходили и происходят из-за того, что люди нарушают эти “естественные” законы. Дж.М.Кейнс объявил свою теорию более общей, а классическую модель - описывающей частный случай. Современные экономисты, высоко оценивая вклад Кейнса в науку, все же отводят его схеме более скромное место. Центральной предпосылкой теоретических концепций школы рациональных ожиданий является предположение о наличии у субъектов хозяйствования макроэкономического мышления, позволяющего им довольно точно прогнозировать будущую ситуацию. Данное предположение с очень большой натяжкой можно использовать для анализа экономик современных развитых капиталистических стран (а скорее всего, эта модель больше применима для описания экономики XXI века). Но некоторые представители школы пытаются применить свои теоретические схемы для объяснения событий прошлого, что вызывает справедливую критику со стороны других ученых. Вот несколько примеров того, как экономисты-исследователи порой игнорируют исторический характер как реальной действительности, так и своих теоретических построений.

Мы крупными мазками описали “стратегический путь” развития экономичес​кой мысли. В то же время, всегда существовало множество теорий и направлений экономической науки, которые не вписывались в общую “колею”: марксизм, институционализм и т.д. Разумеется, в рамках нашего учебного пособия эти теории и школы по возможности будут изучены, ибо они также являются элементом истории экономической мысли, причем очень важным.

“Стратегическое” развитие науки ассоциируется прежде всего с европейской (а затем и американской) экономической мыслью. А как же быть с неевропей​скими авторами? Неужели ученые других регионов не внесли в экономическую теорию ничего нового? Конечно, это не так. Достаточно интересны и во многом оригинальны для своего времени концепции и воззрения многих исследователей, информация о которых не попала на страницы данной книги. Однако, их влияние на то, что мы называем современной экономической наукой слишком уж косвенно и незначительно. Это обстоятельство объясняется не бесталантностью неевро​пейцев в области экономического анализа, а объективными историческими условиями, в которых они жили. Развитие современной экономической науки связано прежде всего с развитием главного объекта ее исследования - рыночной, или капиталистической, экономики. А капитализм, как известно, зародился и развивался первоначально в Западной Европе. Сегодня “форпостом” капитализма являются США. В результате эта страна оказалась в “авангарде” современной экономической науки.

Немецкий ученый Ф.Энгельс в свое время указывал на тесную зависимость развития экономической науки от развития рыночных отношений. Он писал: “Немцы давно уже доказали, что во всех областях науки они равны остальным цивилизованным нациям, а в большей части этих областей даже превосходят их. Только среди корифеев одной науки - политической экономии - не было ни одного немецкого имени. Причина этого понятна. Политическая экономия есть теоретический анализ современного буржуазного общества и предполагает поэтому развитые буржуазные отношения, отношения, которые в Германии в течении столетий... не могли возникнуть.”

***

Для того, чтобы лучше понять взаимосвязь между различными направлениями и школами экономической науки, рассматриваемыми нами в рамках курса, используем схему 1. Более ранние школы расположены на схеме выше. Имеет значение и горизонтальное размещение прямоугольников с названием школ: справа находятся школы, представители которых выступали за активное государственное вмешательство, вплоть до национализации средств производства и планирования экономики, слева - сторонники свободных рыночных механизмов. Есть и центр. Там представлены экономисты, выступающие за государственное регулирование хозяйственных процессов.

Наш курс позволит выявить исторические корни современных экономических теорий. Из схемы видно, что эти корни можно обнаружить в очень глубоких “пластах” истории экономической науки.

1.2. Актуальность и задачи курса 

“История экономической мысли".

1.2.1. Необходимость изучения истории экономической мысли.
Приступая к изучению курса, нельзя не задаться вопросом: “Для чего нам это нужно, ведь большинство концепций уже устарело?”. Представляется, что необходимость изучения истории экономической науки обусловлена следующими обстоятельствами:
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Схема 1.

1. Сегодняшнее состояние экономической науки есть результат ее исто​рического развития. Нельзя понять очень многие современные теории и концепции без понимания того, как они появились на свет божий. Так кейнсианская макроэкономическая модель построена на критике воззрений представителей классической и неоклассической школ; монетаристы осно​вывались на критике кейнсианства (причем часто упрекая кейнсианцев в их неправильном толковании идей Кейнса). Современная микроэкономическая теория возникла как результат “столкновения” принципов классической школы и маржинализма. И так далее. Таких примеров можно привести огромное множество.

Авторы популярного в начале века учебника по истории экономической мысли Ш.Жид и Ш.Рист писали: “...Постольку познаешь, охватишь и полюбишь доктрину, поскольку узнаешь ее историю и поскольку сам пойдешь по пути тех самых заблуждений, по которому проходили открывшие и передавшие ее нам люди. Истина, которую получаешь готовой как упавшую с неба, не зная, ценой каких усилий они завоевана, подобна золотой монете, приобретенной без труда, - от нее нет никакой пользы”.

Знание истории экономической науки позволит лучше усвоить накопленный мировой цивилизацией опыт экономического мышления. Для нас, не имеющих достаточного опыта жизни в условиях рыночной экономики, это очень важно. Необходимо также помнить, что отечественная экономическая наука, отягощенная отрицательным опытом советской политической экономии, серьезно отстала от современной экономической науки.

2. Современная экономическая наука представляет собой форму приспособ​ления к реальным историческим условиям. Но условия могут измениться. В этом случае нам может пригодиться теоретический “арсенал”, накопленный нашими предшественниками. Есть ли смысл заново “открывать Америку”, если она уже кем то открыта?

3. Экономические теории и концепции, как мы выяснили, не возникают на пустом месте. Они непосредственно связаны с условиями хозяйственной жизни. Развитие науки есть во многом следствие развития самой экономики. Так в условиях раннего капитализма в странах Западной Европы появляется школа меркантилизма, требующая защиты нарождающейся национальной промышлен​ности от международной конкуренции посредством политики протекционизма. “Вставшая на ноги” капиталистическая экономика уже не нуждается в подобного рода защите. Наоборот предпринимательский сектор больше страдает не от зарубежной конкуренции, а от излишней опеки со стороны государства. Возник​шая в эти годы классическая школа политической экономии проповедует принцип экономической свободы, критикует всяческие меры по государственному регули​рованию экономики.

История XX века дает нам аналогичные примеры. Господство последовате​лей классической школы - неоклассиков в экономической науке сменилось после Великой депрессии лидерством их противников - кейнсианцев - сторонников государственного регулирования. Но и кейнсианцы не сумели сохранить ведущие позиции: в 70-80 гг. они подверглись резкой критике со стороны монетаристов и других защитников свободного рынка. Как раз в это время наблюдается умень​шение государственного влияния в хозяйственной жизни развитых капиталисти​ческих стран.

То, что мы называем современной экономической наукой, - это теория, описывающая современную экономику таких развитых индустриальных стран как США, Англия, Япония, Германия и т.д. Применять ее к реальной действительности Узбекистана бессмысленно. Может быть ответы на многие мучающие нас вопросы мы сможем найти не в ультрамодных на сегодняшний день теориях, а в учениях прошлого, которые существовали в условиях более близких к нашему современному состоянию?

4. Изучении базовых экономических дисциплин (“Основы экономической теории”, “Микроэкономика”, “Макроэкономика”) позволяет получить много разных и полезных знаний. Но зачастую эти знания не систематизированы и не обобщены (в соответствии с пословицей “за деревьями не виден лес”). Данная ситуация напоминает комнату заполненную полезными, но хаотически разбросанными вещами, когда существует опасность не найти нужную вещь в нужный момент. Курс истории экономической мысли поможет обобщить, систематизировать уже сложившиеся представления об экономике, разложить их “по полочкам”. Дело в том, что мы вспомним многие широко известные теории в обобщенном виде, избегая частностей и несущественных факторов, которые порой мешают понять основное содержание научных идей.

5. Уже известные вам теоретические модели будут рассмотрены под другим “углом зрения”. Мы сопоставим их с альтернативными концепциями, проанали​зируем исторический контекст, теоретические и методологические предпосылки появления. Венгерский экономист Я.Корнаи, “оправдывая” небольшое количество работ невенгерских авторов в библиографии к своей книге, писал: “... место определенной статьи или книги можно по-настоящему оценить лишь в том случае, когда вы в качестве “принятого в круг человека” знакомы с дискуссиями, в ходе которых эти работы рождались, и - что еще более важно, - если “изнутри” знакомы с реальной хозяйственной практикой, которая отражается в дискуссиях”. Иными словами: очень часто действительное понимание тех или иных экономических идей требует знания исторического контекста.

6. Изучение истории науки способно дать творческий импульс, подтолкнуть к новым идеям. Перед изумленным взором человека, вошедшего в мир истории экономической мысли, проходит “когорта” классиков экономической теории, свято верящих в незыблемую силу рынка и частного предпринимательства: А.Смит, Д.Рикардо, Л.Вальрас, А.Маршалл, Дж.Б.Кларк, К.Викселль. Им противостоят великие “бунтари”, резко критикующие современное общество,- К.Маркс и Т.Веблен. XX век оказался не менее щедрым на таланты, он дал ученых, идеи которых значительно обогатили наши представления о хозяйственной жизни: А.Пигу, Й.Шумпетер, Э.Чемберлин, Дж.М.Кейнс, Дж.Хикс, Ф.Хайек, П.Самуэльсон, М.Фридмен, Дж.К.Гэлбрейт, Я.Корнаи и др. Теория Кейнса, благодаря работе его последователей, прежде всего Дж.Хикса и П.Самуэльсона, также становится экономической классикой. Но появляется новый “революционер” - М.Фридмен и организует “восстание” уже против ортодоксов от кейнсианства.

Взгляд на экономику глазами великих позволит увидеть многие ее аспекты ранее незамеченные, ощутить “дух” экономической науки, ее творческое начало. “Лишь поистине ленивые умы,- утверждает по этому поводу крупнейший знаток истории экономической мысли Й.Шумпетер,- не способны расширить свой горизонт, оторвавшись от работы на злобу дня и созерцая величественные горные цепи, созданные мыслью наших предшественников”.

7. Изучение истории экономической мысли помогает осознать относитель​ность, условность наших сегодняшних представлений об экономической действительности. "История науки отвращает нас от догматизма, односторонних взглядов и поверхностных оценок,- пишет С.А.Бартенев.- Она не рекомендует совершать "колебания" от принятия одной доктрины к восторженному поклоне​нию другой, прямо противоположной".

8. Изучение истории науки дает понимание логики человеческой мысли. Обобщив опыт прошлого, мы получим возможность ответить на следующие вопросы: “Как происходит процесс познания?”, “Как делаются научные откры​тия?”, “Какова общая тенденция развития науки?”, “Какие методы используются при научном анализе?” и т.д. Ответы помогут в самостоятельных научных поисках.

9. История экономической мысли, как одна из общегуманитарных дисциплин, выполняет еще одну важную функцию - формирование определенного способа мышления, позволяющего приспосабливаться к самым разным ситуациям. В последние десятилетия во многих западных высших учебных заведениях наблюдается гуманитаризация образования - уменьшается доля специальных, узкопрактических и увеличивается доля общеобразовательных, гуманитарных дисциплин (в том числе и экономической теории). Почему это происходит? Разве не правильней готовить узких специалистов, досконально разбирающихся в своих профессиональных проблемах? Оказывается в условиях постоянных изменений в науке, технике, экономике и других областях жизни, узкий специалист быстро теряет свою профессиональную пригодность: его знания устаревают, а более широко мыслить, уметь перестраиваться в соответствии с требованиями времени его не научили. Поэтому современному специалисту необходимо дать широкое образование, научить, главным образом, мышлению, для того чтобы он сам мог приспособиться к изменяющейся ситуации, а не слепо применять конкретные, может быть и истинные на сегодняшний день знания.

Видимо изучение истории экономической науки не такое уж праздное дело. Накопленный многими поколениями экономистов потенциал может пригодиться. “И все-таки полезно иногда заглядывать в чулан, если, разумеется, там долго не задерживаться,”- заметил Й.Шумпетер.

Правда иногда встречаются противоположные подходы к данному вопросу. Так на просьбу отрецензировать работу по истории экономической науки известный английский экономист А.Пигу отреагировал следующим образом: "Эти исследования антиквариата - невелика приманка для того, кому и современные исследования трудно читать, тем более тратить время на изучение решений, предложенных столетия назад и, как всем известно, неадекватных". Впрочем, подавляющее большинство ведущих экономистов прошлого и настоящего придер​живалось и придерживается прямо противоположной точки зрения.

1.2.2. Задачи курса “История экономической мысли”.
Обобщая сказанное, можно утверждать, что перед курсом стоят две взаимо​связанные задачи:

1. Проследить “магистральный” путь становления современной экономи​ческой теории, показать логику и основные этапы ее появления и развития. Причем сам процесс научного поиска может оказаться не менее важным и интересным, чем результат.

2. Разобрать в общих чертах нетрадиционные экономические теории, которые не попали в курсы микро- и макроэкономики или же освещены в них недостаточным образом. Эти теории - элемент нашей культуры, составная часть опыта, накопленного экономической наукой, который должен вобрать в себя каждый профессиональный экономист. Кроме того, известно множество случаев, когда “нетрадиционная” наука со временем становилась “классикой”. В рамках курса особое внимание мы уделим экономическим концепциям марксизма, институционализма и идеям Я.Корнаи, внесшего огромный вклад в исследование плановой и переходной экономик.

После второй мировой войны работы в области истории экономической мысли разделились на два направления: “логическое” и “историческое”. Предста​вители “исторического” направления акцентируют внимание на исторической ситуации, социальных, политических и идеологических условиях в которой возникают экономические теории, особенностях личности ученых. Много места уделяется специфике отдельных авторов и научных школ. Представители “логического” направления предпочитают исследование внутренних закономер​ностей развития экономической науки; прослеживается прежде всего логика научного поиска. За исходный пункт анализа они берут концепции современной экономической теории и пытаются выявить их корни в прошлом. Наш курс представляет собой попытку сочетать “логический” и “исторический” подходы. Однако преобладающим является все-таки логический “уклон”.

1.2.3. О литературе.
Несколько слов о литературе по нашему курсу. Как направление экономи​ческой науки история экономической мысли имеет почти столь же давнюю историю, что и экономическая теория. Исследованиями в этой области занима​лись многие ведущие ученые: А.Смит, К.Маркс, Е.Бем-Баверк, А.Маршалл, У.Митчелл, Дж.М.Кейнс, Й.Шумпетер, Е.Домар, В.Леонтьев, Дж.К.Гэлбрейт, Р.Хейлбронер и др., на которых мы будем не раз ссылаться при оценке работ их коллег. Из вышедших в послевоенные годы учебников по истории экономической науки наиболее известными считаются три книги: Й.Шумпетера “История эконо​мического анализа”, Б.Селигмена “Основные течения современной экономической мысли” и М.Блауга “Экономическая мысль в ретроспективе”.

К сожалению большинство учебников, монографий и статей по истории экономической мысли, изданные в годы советской власти, мало пригодны для их использования. Догматизм, уверенность в обладании “истиной в последней инстанции”, односторонность подходов к “немарксистским” теориям (все теории рассматриваются через призму исследуемых советской политической экономией проблем), беспардонное ярлыковешание - все это отличительные черты недавнего прошлого отечественной обществоведческой науки, в том числе и истории экономической мысли. Немарксистские (причем в специфическом понимании этого термина) теории клеймились как буржуазные, вульгарные и антинаучные. "Справедливо заслужившая в студенческой среде славу скучнейшего из занятий, обреталась история экономической мысли на задворках экономических наук, замызганная и косноязычная, бдительно охраняемая от свежих подходов псевдоучеными," - отмечает Е.М.Майбурд.

Из материалов учебного характера на русском языке, наряду с вышеука​занными работами Шумпетера, Селигмена и Блауга, можно порекомендовать следующие книги: Аникин А.В. "Юность науки", Бартенев С.А. "Экономические теории и школы (история и современность)", Брагинский С.В., Певзнер Я.А. "Политическая экономия: дискуссионные проблемы, пути обновления", Браунинг П. "Современные экономические теории - буржуазные концепции", Жамс Э. "История экономической мысли XX века", Жид Ш., Рист Ш. "История экономи​ческих учений", Майбурд Е.М. "Введение в историю экономической мысли. От пророков до профессоров", Негиши Т. "История экономической теории", Ядгаров Я.С. “История экономических учений”.

1.3. Экономическая мысль в Древнем мире. 

Элементы экономической мысли в древние и средние века можно найти в двух группах письменных источников. Первый тип представлен документами, в которых непосредственно отражалась повседневная хозяйственная практика людей, фиксировались данные, необходимые для управления народным хозяйством. Это переписи населения, земельные кадастры, хозяйственные отчеты, долговые обязательства, договоры о сделках и т.д. Источниками другого типа являются разного рода художественные произведения, религиозные трактаты, труды ученых, государственные законы и прочие работы нормативного характера, в которых присутствует попытка осмыслить хозяйственные процессы и дать практические рекомендации (или предъявить требования).

1.3.1. Древний Восток.
Характер экономической мысли зависит прежде всего от особенностей хозяйственной системы страны. Так основными проблемами экономической мысли древнего и средневекового Востока (Древний Египет, Китай, Индия, стра​ны Ближнего Востока, Иран, Арабский мир, Средняя Азия и т.д.) являлись проблемы организации и управления государственным хозяйством и государст​венного управления негосударственным сектором экономики. Это связано с той огромной ролью, которую традиционно играли (и играют) разного рода прави​тельственные учреждения в “восточном” мире. Господство государственной собственности на основное средство производства доиндустриального общества - землю, активное централизованное регулирование взаимоотношений между сельскохозяйственными общинами, необходимость осуществления разного рода общественных работ, требующих использования большого количества трудовых ресурсов (создание ирригационных, оборонительных, культовых сооружений) - все это обуславливало интерес общества и правительства к проблемам государственного управления.

В работах того времени можно встретить описания и рекомендации по регламентации хозяйственной жизни, нормированию труда крестьян и ремеслен​ников, учету условий производства, созданию страховых фондов (пшеницы, риса) и т.д. Считалось, что главная задача правительства - поддержание социально-экономической стабильности в стране. При этом государственное управление осуществлялось в основном административными методами (фиксация цен, установление государственной монополии, прямое принуждение и т.д.); реже применялись косвенные рычаги воздействия: налоги, продажа государственных запасов и пр.

В трудах восточных авторов, в отличие от европейских, почти отсутствует анализ работы частных хозяйств. Экономическая мысль носит в основном эмпирический характер. Получили развитие конкретные экономические дисцип​лины - статистика, анализ хозяйственной деятельности, теория управления. Как правило многие утверждения имеют бездоказательный характер, те или иные положения необходимо принимать на веру, не ища объяснений и обоснований.

1.3.2. Античный мир.
По сравнению с древневосточной экономическая мысль античного мира носит более рациональный, доказательный характер. Свободным (в том числе и от государственного гнета) жителям Древней Греции и Древнего Рима необходимы аргументы, обосновывающие те или иные идеи; одной веры в непогрешимость авторитета учителя уже недостаточно. Экономические проблемы, которые волнуют античных авторов также отличаются от проблем древневосточной экономической мысли. Речь идет прежде всего об организации работы частных хозяйств, использующих труд рабов. В основном имеются в виду натуральные хозяйства, господствующие в доиндустриальном обществе. Однако у некоторых мыслителей можно встретить и анализ проблем товарной экономики.

Наибольший вклад в развитие экономической мысли древнего мира внес великий древнегреческий ученый Аристотель (384-322 гг. до н.э.). Учитель Александра Македонского, который ценил его “наравне со своим отцом”, Аристотель заложил основы большинства естественных и социальных наук, оставив после себя несколько сот книг.

Его предшественник - Ксенофонт впервые применил в своей работе “Домострой” термин “экономия” (“ойкономия”), полученный путем объединения двух греческих слов - “ойкос” (дом, домохозяйство) и “номос” (правило, закон). Таким образом, “экономия” буквально означала “правила ведения домашнего хозяйства”. Причем домашнее хозяйство древних греков включало в себя и поместье, где производились продукты питания. Аристотель также использовал термин “экономика”, под которым понимал хозяйствование с целью приобретения благ для дома (т.е. для потребления) и общества в целом. Экономике Аристотель противопоставлял “хрематистику” - деятельность торговцев и ростовщиков, направленную на наживу (искусство делать деньги). Философ считал, что если стремление людей удовлетворить свои потребности в пище, одежде, жилье и т.д. вполне разумно и естественно, то желание увеличить свое денежное богатство - противоестественно, так как денег всегда не будет хватать и остановиться в процессе их накопления невозможно.

Аристотель применял в своей работе и другие экономические категории. Так он разграничил потребление (“активная деятельность”) и производство (“продуктивная деятельность”), полезность (“использование вещи в соответствии с ее назначением”) и стоимость (“использование вещи в не присущем ей назначении”).

Аристотель анализирует в своих работах проблемы товарообмена. Обмен продуктами ради удовлетворения своих потребностей, по его мнению,- благо. Однако обмен ради наживы (крупная торговля), а также ростовщичество - зло, расшатывающее современное общество. И он по своему был прав: развитие рыночных отношений в античном мире неизбежно подрывало устои патриархальной жизни и натурального хозяйства. Ростовщичество к тому же очень досаждало аристократии, к которой принадлежал сам Аристотель.

Деньги по Аристотелю - естественный результат исторического развития товарообмена, они делают обмен более удобным. В работах Аристотеля можно встретить попытки исследования функций денег: деньги как средство обращения, как счетная единица (мера стоимости), как сокровище и даже как капитал (деньги, которые приносят деньги).

Аристотель считал рабство естественным элементом хозяйственной жизни. Он не мог себе представить общественную организацию без тяжелого физичес​кого труда, а значит и без лиц, которые этот труд должны осуществлять - рабов. Отмена рабства возможна лишь при автоматизации производства. “...Если бы каждое орудие ... само могло исполнять свое дело ... тогда мастерам не было бы никакой нужды в слугах, а господам в рабах,”- пишет Аристотель. Но так как это нереально, говорит он, общество не может существовать без института рабства.

Аристотель первым поставил вопрос о "субстанции" стоимости, который в последствии долгое время занимал умы ученых-экономистов, и попытался ответить на него. Суть проблемы: что лежит в основе стоимости товаров? Так при обмене двух товаров, например, башмаков на хлеб, мы приравниваем два разных блага. Но если они равны друг другу, то, следовательно, у них есть нечто общее. Аристотель считал, что это общее не может быть присуще самим товарам (так как они совершенно различны), но присуще товаровладельцам. Единственное, что объединяет два блага - это то, что в них нуждаются их владельцы. Чем больше потребность, тем более высокую цену готов заплатить человек за приобретенный товар. В данной идеи Аристотеля заложены предпосылки теории предельной полезности, появившейся лишь в конце XIX века.

Важное значение в трудах Аристотеля имеет критика модели "идеального государства" его учителя Платона (427-347 до н.э.) - великого философа и первого известного истории теоретика социализма. Платон считал, что главная причина общественных бед - личный и групповой эгоизм. Идеальным государством управляют мудрые "философы" - граждане наиболее способные к подобному виду деятельности. Правопорядок и защиту общества обеспечивают "воины". Общность имущества, жен и детей позволяет им подчинить свои интересы интересам общества, устранить распри между собой, гарантирует их единство и взаимоподдержку. В идеальном государстве Платона нет места частной собственности и свободной хозяйственной инициативе. Им на смену приходят коллективизм и сознательная организация общественной жизни. Значительная часть средств производства принадлежит государству и распределяется в пользование между крестьянами и ремесленниками по жребию. Государство с помощью различного рода запретов ограничивает рост личного богатства и уровень потребления. Ростовщичество запрещено. Торговлей разрешается заниматься только иностранцам. Аристотель выступил в защиту частной собственности, против государственного управления экономикой. Поэтому его можно считать первым "антикоммунистом" в истории общественной мысли.

1.3.3. Раннее христианство.

Начало первого тысячелетия характеризуется переходом от оправдания рабства к его осуждению, коренным переломом в понимании роли труда как основы благосостояния общества и его членов. Немалую роль в этом процессе сыграло появление и развитие двух мировых религий - христианства и ислама.

Одним из центральных постулатов христианства является равенство людей перед богом. К могущественному императору и жалкому рабу предъявляются одни и те же этические требования. Физический труд, по мнению христианских проповедников, - основа человеческой жизнедеятельности. Распределение благ должно осуществляться по труду. Ранние христиане осуждали социальное неравенство, разделение людей на богатых и бедных. Основателю новой религии Иисусу Христу приписывается следующая фраза: “Удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Царство Божие”. Богатых Иисус призывал отказаться от имущества и раздать его нуждающимся. Он резко осуждал ростовщичество. Первые христиане жили, как правило, общинами и имели общую собственность. Позднее католическая и православная церкви отказались от многих “прокоммунистических” лозунгов раннего христианства.

1.4. Экономическая мысль в Средние века. 

1.4.1. Западная Европа.

После падения римской империи в Западной Европе возникло множество феодальных государств, объединенных под эгидой католической церкви. Всякая научная мысль ограничивается рамками религиозных догматов. Порой единственными приемлемыми доказательствами того или иного утверждения становятся ссылки на тексты Библии и других священных литературных источников. Библейские тексты, например, широко использовались для осуждения ростовщичества, как явления, губящего человеческую душу.

В отличие от многих античных авторов, относившихся к физическому труду презрительно, как к уделу рабов, средневековые христианские мыслители рассматривают труд как способ очищения. Некоторые из них, предвосхищая идеи представителей классической школы, утверждали, что источником богатства являются природа (Бог) и труд. Имущество трактовалось как собственность Бога. Человек есть лишь распорядитель этого имущества. Допускалось богатство заработанное трудом. Торговля признавалась только в качестве средства удовлетворения потребностей, но не как средство наживы. 

Известный философ и религиозный деятель Фома Аквинский (ок.1225-1274), как и большинство средневековых авторов, считал, что торговля с целью наживы - грех. Однако он довольно значительно расширил границы допустимости извлечения торговой прибыли. Последняя оправдана, если улучшилось качество вещи или осуществлялись затраты на хранение и доставку вещи. Более того, Аквинский говорит о торговой прибыли как плате за риск. 

Другая важная экономическая проблема, которая волнует исследователей того времени - поиск "справедливой цены". В условиях господства разного рода искусственных монополий, основанных либо на государственном вмешательстве, либо на таких средневековых институтах как ремесленные цеха, купеческие гильдии и т.д., люди не могли не задаваться вопросом "По какой цене должны продаваться товары?". Фома Аквинский, например, утверждал, что "справедливой" может считаться цена, дающая продавцу такой доход, который обеспечивает типичные условия существования для данного сословия. Назначение цен, обеспечивающих доходы выше типичных - грех. Таким образом "справедливой" является цена, возмещающая издержки производства и обеспечивающая каждому нормальные условия существования.

Одновременно в средневековых источниках можно встретить разного рода советы, практические рекомендации по организации феодальных и церковных хозяйств, установлению налогов, "выбиванию" денег из подданных, правильному ведению торговли и пр.

В эпоху реформации многие представления о хозяйственной жизни претерпели ряд существенных изменений. Протестанты не считали торговлю и кредитование злом, утверждали, что стремление к богатству естественно для человека, а бедность и расточительство греховны. К добродетелям стали относить предусмотрительность и бережливость (что способствовало накоплению капиталов, расширению денежного оборота), честность и верность слову (благодаря чему получили широкое распространение кредитные отношения и банковское дело). Частная собственность и предпринимательство объявлялись священными и неприкосновенными, а процент и прибыль - "справедливыми" доходами за пользование деньгами и предпринимательский труд.

1.4.2. Средневековые утопии.

Идея идеального общества ранних христиан нашла свое продолжение в социалистических концепциях Томаса Мора (1478-1535) и Томмазо Кампанеллы (1568-1639), которых впоследствии назвали “утопистами”. Это были мужественные люди, готовые пожертвовать благополучием и жизнью, отстаивая  своих взгляды. Т.Мор занимал самые высокие должности в английском правительстве, в том числе и должность лорд-канцлера (главы правительства). Но он отказался признать короля Генриха YIII главой церкви, за что был казнен. Т.Кампаннелла участвовал в заговоре итальянских патриотов, желающих свергнуть чужеземное господство. Заговор был раскрыт и Кампаннелла почти 27 лет жизни провел в тюрьмах (в том числе и в застенках инквизиции), где и написал свои главные труды.

Утописты описали некие идеальные государства (Утопия у Мора и Город Солнца у Кампаннеллы), в которых отсутствуют частная собственность и социальное неравенство, а уровень потребления искусственно ограничен. Совместный труд и справедливое распределение продуктов труда обеспечивают удовлетворение основных потребностей людей и социальную гармонию в обществе.

Мысль об устройстве идеального государства занимала многих мыслителей эпохи средневековья. Классик таджикско-персидской поэзии Нуриддин Абдурахман Джами (1414-1492) писал о таком обществе:

То город был особенных людей.

Там не было ни шаха, ни князей,

Ни богачей, ни бедных. Все равны,

Как братья, были люди той страны.

Был труд их легок, но всего у них

В достатке было от плодов земных.

Их нравы были чисты. И страна

Не ведала, что в мире есть война.

1.4.3. Мусульманский Восток.

Экономическая мысль мусульманского Востока развивалась под влиянием идей основателя ислама пророка Мухаммеда (ок.570-632), выраженных прежде всего в Коране - священной книге ислама.

Мухаммед считал, что мусульманин не может быть рабом мусульманина. Поэтому рабы-мусульмане должны быть освобождены от рабства без выкупа. Рабами становились главным образом пленные. Но и они, согласно Корану, подлежали освобождению после окончания войны. Мухаммед проповедовал умеренность при удовлетворении материальных потребностей, непоклонение богатству, милосердие. При этом подтверждался принцип неприкосновенности частной собственности, который подкреплялся требованиями применения самых строгих мер к ворам и грабителям. Мухаммед взял под опеку честную торговлю, определил процедуру заключения сделки и записи долгового обязательства. Однако Кораном осуждаются высокие проценты за кредит, ограничивается ростовщичество.

Мухаммед создал стройную налоговую систему, определил правила наследования имущества и распределения обязательной милостыни (заката). Закат - это своеобразный налог (2-3% стоимости имущества в год), средства от которого используются для благотворительных целей. Мухаммедом был создан фонд поддержки неимущих и должников, а также выкупа рабов, который формировался из заката и 1/5 части военной добычи.

Наиболее видным представителем экономической мысли мусульманского Востока считается арабский мыслитель Ибн Хальдун (1332-1406). Он попытался выявить общие закономерности общественного развития. Решающую силу исторического процесса Ибн Хальдун искал в материальной деятельности людей. Например, возникновение городов он связывал с определенной стадией экономического развития, на которой люди начинают создавать жизненных благ больше, чем им необходимо; развитие ремесел, духовной культуры, науки он объяснял ростом эффективности производства.

Арабский ученый анализирует роль демографического фактора в общественной жизни, проблемы товарообмена и ценообразования. Он описал некоторые закономерности формирования рыночных цен, указал, что налоги и разного рода поборы являются фактором повышения стоимости товаров. Ибн Хальдун подметил стимулирующую функцию рынка: рыночные механизмы заставляют производителей повышать производительность труда и улучшать качество продукции. Он указывал на важность торговли и необходимость поддержания стабильного денежного обращения, осуждая фальшивомонетчиков и правителей, сознательно уменьшающих содержание драгоценных металлов в монетах.

Основу общественной жизни Ибн Хальдун видел в трудовой деятельности. Он писал: “Состояние ... общества, его богатство и процветание зависят только от труда и стараний людей в приобретении благ... И если люди не будут заботиться о средствах существования и трудиться ради приобретения их, то не будет сбыта на рынках и рассеются люди по другим странам в поисках пропитания; население страны уменьшится, опустеют жилища и разрушатся города. И склонятся к упадку вместе с упадком (общества) государство и власть, ибо они - форма общественной жизни, которая гибнет вместе с гибелью необходимой для нее материи”.

***

Экономическая мысль в древние и средние века еще не вышла из младенческого возраста. Представления о хозяйственной жизни наших предков были достаточно поверхностны. Это объясняется, во-первых, низким уровнем развития науки вообще и недостаточностью специализации ее разделов (экономическая наука как самостоятельная область знаний появилась сравнительно недавно), во-вторых, неразвитостью главного объекта экономических исследований - рынка и рыночной экономики.

Но при этом, как мы убедились, существовало немало ценных идей, предвосхитивших ряд положений современной экономической науки: теории денег и стоимости Аристотеля, концепции ценообразования Ибн Хальдуна и торговой прибыли Ф.Аквинского и др. Мыслители древности и средневековья (особенно “восточные” авторы) указывали на такие препятствия для нормального хозяйственного развития, как недостаточная глубина разделения труда, неразвитость производственной и социальной инфраструктуры, войны, несправедливость со стороны власть имущих, высокие налоги и поборы, злоупотребления чиновников. Они прекрасно осознавали опасность народного обнищания и резкой имущественной поляризации общества, понимали, что без социально-политической стабильности экономическое и духовное процветание недостижимо.

Уже отмечалось, что у большинства мыслителей того времени крупная торговля и кредитные отношения (ростовщичество) ассоциируются лишь с жаждой богатства и наживой за чужой счет. Очень сильны идеи уравниловки и коллективизма. Наши предки не видели и не могли видеть огромные потенциальные возможности заложенные в механизмах рынка, частной собственности и свободной конкуренции. Почти каждый ученый пытается предложить утопический проект сознательного социального переустройства, улучшающего общество.

1.5. Меркантилизм.

В 16 веке в Европе зародилась школа меркантилизма, которая имела широкое распространение вплоть до 18 века. Меркантилизм (от итальянского "mercante" - купец, торговец) - это первая система научных (или, как считали некоторые оппоненты меркантилистов, - околонаучных) взглядов на рыночную (капиталистическую) экономику.

1.5.1. Эпоха первоначального накопления капитала.

Главная экономическая проблема Западной Европы 15-17 веков - выявление инвестиционных ресурсов, формирование крупных денежных капиталов, необходимых для создания капиталистических предприятий. Не случайно такой знаток истории становления капитализма, как К.Маркс назвал это время эпохой первоначального накопления капитала (сам термин "первоначальное накопление капитала" ввел в оборот А.Смит). Огромную роль в процессах первоначального накопления капитала и становления национальной промышленности играет внешняя торговля, которая является "поставщиком" денежных средств из-за рубежа. Немаловажное значение также имеет защита производителей от зарубежной конкуренции посредством искусственного ограничения импорта (политика протекционизма) и создания государственных торговых монополий (компаний, обладающих исключительными правами). В подобных ситуациях всегда находятся политики и экономисты, высказывающиеся за стимулирование экспорта, сокращение импорта и ограничение конкуренции, которые разными способами пытаются обосновать свои рекомендации. В Западной Европе сторонники подобных мер пользовались концепциями меркантилистов.

Еще один очень важный принцип меркантилизма нельзя понять, не обратившись к особенностям той эпохи. В средневековой Европе носителем и олицетворением богатства считались драгоценные металлы - золото и серебро. В погоне за ними люди занимались торговлей и грабежом на большой дороге, шли в крестовые походы, совершали длительные путешествия, открывали целые континенты. Не случайно получила распространение идея, что если научиться добывать золото из какого-либо более дешевого металла, то можно сделать благодаря этому богатыми всех людей. Меркантилисты, как истинные "дети" своего времени, в какой-то мере обожествляли золото, зачастую считали его единственным видом реального богатства. Основным источником богатства соответственно была торговля: количество золота и серебра увеличивалось в результате продажи товаров. Впрочем, обожествление драгоценных металлов характерно лишь для раннего меркантилизма. Поздние авторы часто отводили деньгам более скромную роль. Деньги признавались богатством лишь в качестве капитала, т.е. только в том случае, если они приносят прибыль.

Меркантилизм вряд ли можно считать строгой научной школой. Скорее - это набор рекомендаций об экономической политике государства. Цель исследований меркантилистов - не анализ экономики как некой реальности, а выдача практических советов правительству. Поэтому они всячески поддерживали активное государственное вмешательство в экономику, защищали высокие налоги и государственные расходы. Идеалом меркантилистов являлась маленькая Голландия, ставшая, по их мнению, благодаря эффективной внешнеторговой политике мировой морской державой.

1.5.2. Этапы развития.

Развитие меркантилизма прошло через два этапа:

1. Монетаризм. Рекомендации монетаристов были направлены на удержание в стране и привлечение дополнительного количества денег. Для этого предлагалось использовать такие административные методы, как принуждение купцов расходовать всю свою выручку от продаж в самой стране, запрет вывоза золота и серебра, установление высоких пошлин на импорт, прямой запрет на ввоз в страну некоторых видов товаров, расширение добычи золота и серебра. Чем больше золота в стране, тем она богаче, говорили монетаристы.

Политика монетаризма имела распространение в Испании 16 века. Однако резкий прирост драгоценных металлов из колоний не привел к повышению жизненного уровня испанцев. Зато увеличение количества денег в обращении стимулировало невиданный рост цен.

2. Теория “торгового баланса” (или зрелый меркантилизм) - наибольшее распространение получила в Англии. Представители данной концепции критиковали монетаристов за запрет на вывоз денег из страны, за чрезмерные ограничения на импорт. Они считали, что главная задача внешнеэкономической политики правительства - не накопление в стране как можно большего количества денежных средств, а достижение активного торгового баланса (превышение экспорта над импортом). Разница между экспортом и импортом и есть прирост богатства страны. Следовательно, реальное богатство - это не сокровищницы с “мертвыми” деньгами, а деньги, которые позволяют зарабатывать новые деньги, т.е. денежный капитал.

Для стимулирования экспорта сторонники теории "торгового баланса" предлагали ускорить развитие судоходства и экспортных отраслей промышленности, улучшать качество продаваемой за рубеж продукции, развивать отрасли, производящие сырье для промышленности, чтобы не зависеть от импортного сырья. Продавать же сырьевые товары за рубеж не выгодно, считали меркантилисты, - они слишком дешевы. Гораздо эффективней развивать собственное промышленное производство и поставлять на мировой рынок уже готовую продукцию.

Ранние меркантилисты утверждали, что для достижения положительного денежного баланса необходимо занижать курс отечественной валюты. Это будет способствовать росту экспорта. Более поздние авторы относились скептически к данной идее: другие страны также будут занижать курс своих валют, писали они, что приведет к сокращению объемов международной торговли и к общим потерям всех стран.

Меркантилисты выступали за ограничение экспорта сельскохозяйственной продукции (так как отечественным предприятиям, работающим на экспорт, необходимо собственное дешевое сырье) и за запрет колониям развивать собственные производства (они должны покупать промышленные товары у метрополий). Ограничения на экспорт сельскохозяйственной продукции вели порой к разорению аграрного сектора экономики. А реализация идей о запрете промышленного развития колоний послужила одной из причин возникновения войны за независимость США.

1.5.3. Персоналии.
Наиболее известным представителем меркантилизма являлся один из руководителей самой крупной в то время Ост-Индской компании, влиятельный английский политик, публицист и писатель Томас Мен (1571-1641). Мен выступал с критикой монетаризма. Оправдывая практику Ост-Индской компании вывоза из Англии серебра в Индию, Мен доказывал, что 10 шиллингов, потраченных на покупку товаров в Индии обернутся в Европе при их продаже 35 шиллингами. Он считал, что богатство возникает в торговле, благодаря приросту экспорта над импортом. Для того, чтобы продавать за рубеж больше, чем покупать Мен рекомендовал распахивать пустыри (для выращивания собственного сельскохозяйственного сырья), сокращать потребление импортных товаров, улучшать качество английской продукции, не держать деньги в стране, а пускать их в оборот международной торговли. В трудах Мена были впервые выражены взгляды зрелого меркантилизма.

О жизни другого меркантилиста - француза Антуана Монкретьена (1575-1621) можно написать увлекательный приключенческий роман. Вот как ее в одном предложении описал А.В.Аникин: “Поэт, дуэлянт, изгнанник, приближенный короля, мятежник и государственный преступник, он кончил жизнь под ударами шпаг и в дыму пистолетных выстрелов, попав в засаду, устроенную врагами”. Монкретьен прославился главным образом тем, что впервые ввел термин “политическая экономия”, который на несколько столетий дал название экономической науке. В 1615 г. Монкретьен выпустил книгу “Трактат политической экономии”. Новое понятие автор “собрал” из двух древнегреческих слов - “экономия” - правила ведения хозяйства (термин Ксенофонта) и “политея” - государство. Непосредственное значение термина “политическая экономия” - правила ведения государственного хозяйства - вполне соответствовало функциям экономической науки того времени: выдача рекомендаций правительству о наиболее эффективном управлении экономикой.

1.5.4. Меркантилизм в свете истории науки.
Отношение к меркантилистам у их потомков различно. Так представители классической школы, возникшей в 17-18 вв., резко критиковали своих предшественников за преувеличение роли денег, за поддержку политики протекционизма и высоких государственных налогов. А.Смит считал даже, что меркантилизм ничего общего не имеет с наукой, а представляет собой предрассудок невежественных людей. Иной подход продемонстрировал К.Маркс. Он указывал, что идеи меркантилизма носят исторический характер, они связаны с эпохой становления капитализма и в той ситуации объективно способствовали развитию промышленности и рыночных отношений. Дж.М.Кейнс увидел в меркантилистах “родственные души”. Многие методы достижения благосостояния нации, предложенные меркантилистами, совпали с кейнсианскими рецептами борьбы с экономическими кризисами: увеличение количества денег в обращении, осуществление политики протекционизма, предоставление государству значительных прав в хозяйственной жизни.

В условиях XX века, когда причины полемического задора классиков ушли в прошлое, непредвзятый исследователь скорее всего согласится с точкой зрения Маркса и Кейнса, нежели Смита (хотя Кейнс порой явно преувеличивал теоретические достижения меркантилистов). Политика меркантилизма объективно способствовала решению практических задач первоначального накопления капитала, защиты нарождающейся промышленности и торговли. Меркантилисты первыми выдвинули проблему рационального хозяйствования, задавшись вопросом “Что нужно сделать, чтобы богатство росло быстрее?” Важная заслуга меркантилистов - разрыв с традициями средневековой экономической мысли: они не ищут мифическую “справедливую цену”, не осуждают торговлю и ростовщичество, не оправдывают жесткую регламентацию государством хозяйственной жизни и не идеализируют натуральное хозяйство. Меркантилисты занимаются исследованием фактов, а не священных текстов, порой применяют элементы статистики.

В то же время концепции меркантилистов имеют значительные недостатки. Их исследования носили преимущественно эмпирический характер, отсутствовали попытки научного обобщения. Анализируются в основном проблемы обмена, а производство как объект исследования игнорируется. Это связано с преувеличением роли торговли в процессе создания богатства. Единственным представителем реального богатства признавались деньги.

1.6. Первые представители классической школы 

политической экономии. 

На середину XYII века приходится начало творчества первых представителей классической школы политической экономии (название школы дал К.Маркс), которая постепенно захватила ведущие позиции в экономической науке и удерживала их до конца XIX века. Появление и развитие классической школы связано с бурным развитием капиталистической экономики в странах Западной Европы в XYII-XYIII веках. Мануфактурный капитализм того времени не нуждался более в политике протекционизма (препятствующей развитию международной торговли) и чрезмерной опеке государства (сковывающей предпринимательскую активность). Промышленная революция в Англии XYIII в. обратила взор общественности с торговли на индустрию. Предпринимателей все больше и больше интересовали проблемы производства, как основного источника получения доходов. Упрощенные схемы меркантилистов о внешней торговле, как главной причине увеличения богатства, о преувеличенном значении золота и серебра, о ведущей роли экономической политики государства не отвечали практическим нуждам экономики. Новые реальности подтолкнули людей к поиску адекватных форм их описания и объяснения.

1.6.1. “Отец политической экономии”.
Родоначальником ранней классической школы с некоторыми оговорками можно считать английского экономиста Уильяма Петти (1623-1687). Уильям в 14 лет покинул семью отца-ремесленника и уплыл на корабле в поисках приключений. Он много путешествовал, работал медиком, государственным чиновником. Петти благодаря своей активной деятельности сколотил огромное состояние и стал крупнейшим политиком и землевладельцем своего времени. О Петти Маркс писал: “Отец политической экономии и в некотором роде изобретатель статистики”. С марксовой оценкой не был согласен Й.Шумпетер. Он считал, что Маркс преувеличил роль Петти, которого сам Шумпетер относил к представителям позднего меркантилизма. Действительно в своих работах Петти пропагандировал идею положительного торгового баланса и активного государственного вмешательства с целью стимулирования промышленности. Однако Петти постепенно изменил объект своего исследования, переключая внимание с проблем торговли на проблемы производства. Он говорил, что богатство создается в производстве, а в сфере обращения оно только распределяется.

К.Маркс считал У.Петти основоположником трудовой теории стоимости, в соответствии с которой источником стоимости товаров является труд. Петти утверждал, что товары сопоставимы между собой на рынке потому, что на них затрачено определенное количество труда. Он писал: "Если кто-нибудь может добыть из перуанской почвы и доставить в Лондон одну унцию серебра в то же самое время, в течение которого он в состоянии произвести один бушель хлеба, то первая представляет собой естественную цену другого". В то же время Петти указывал, что в создании богатства участвуют и природные ресурсы. Вот его знаменитое высказывание: "Труд есть отец и активный принцип богатства, а земля - его мать". Более того, он выделяет два других фактора производства - квалификацию, искусство работников и средства труда, которые позволяют повышать экономическую эффективность.

Под воздействием внешних факторов (влияние товаров-заменителей, товаров-новинок, моды, традиций и пр.) реальная цена товара отклоняется от "естественной цены" (стоимости). Петти анализирует эти внешние факторы. Он исследует также факторы, влияющие на величину земельной ренты, в частности различие в плодородии земли. По его мнению стоимость земли представляет собой сумму определенного числа годичных рент.

У.Петти один из первых широко применяет расчеты, цифры, статистические данные и статистические методы анализа (экономическую статистику он называл "политической арифметикой"). В его работах много внимания уделяется статистике национального богатства и национального дохода, исчислению количества и структуры населения, определению экономической ценности трудовых ресурсов. У него имеются достаточно точные для своего времени подсчеты национального богатства страны. Причем к элементам богатства Петти относит и рабочую силу. Он произвел подсчеты потребностей общества в специалистах разных профессий, в частности, необходимой численности медицинского персонала. Благодаря данным расчетам Петти определил, сколько студентов должно обучаться разным специальностям в двух английских университетах. Им также опровергается идея, что деньги - это главный вид богатства. По его расчетам количество денег в Англии не превышает 3% ее совокупного богатства. На самом деле, основа национального благосостояния - это имущество (земля, дома, транспортные средства, скот и пр.).

1.6.2. Буагильбер.
Первым представителем ранней классической школы во Франции являлся Пьер Лепезан Буагильбер (1646-1714). Во Франции капитализм развивался более медленными темпами, чем в соседней Англии. Кроме того, французы потерпели поражение в борьбе за мировые рынки. Это неизбежно вызвало неудовольствие политикой французского меркантилизма. Буагильбер критиковал меркантилистов прежде всего с позиции защиты сельского хозяйства, нужды которого он хорошо знал. Буагильбер считал, что упадок экономики страны связан главным образом с реализацией концепций меркантилизма, пытающегося решить проблемы развития экспортных отраслей за счет аграрного сектора. Он выступал против политики Кольбера, направленной на искусственное удержание дешевых хлебных цен с целью обеспечения низкой зарплаты и удешевления отечественных промышленных товаров; ратовал за отмену запрета на вывоз хлеба из страны, за смягчение налогового бремени, за поддержку государством сельского хозяйства.

Буагильбер, критикуя обожествление меркантилистами денег, писал: “Совершенно несомненно, что сами по себе они (деньги) не являются благом и их количество не увеличивает изобилия страны”. Главная сфера экономики, по мнению первого французского “классика”,- не торговля, а производство, прежде всего, сельское хозяйство. В своих работах Буагильбер говорит о наличии “естественных” законов экономики, которые государство не должно нарушать, например, вводя чрезмерно высокие налоги, проводя политику протекционизма.

1.7. Физиократы. Субъективная теория стоимости.

Непосредственными продолжателями идей Буагильбера являлись физиократы - экономисты-классики XVIII века во Франции. Слово “физиократия” означает “власть природы” (греч.). Глава школы - Франсуа Кенэ (1694-1774), жизнь и карьера которого сложилась более чем удачно. Франсуа был восьмым ребенком (из 13 детей) в крестьянской семье. Благодаря своим способностям и трудолюбию он овладевает профессией хирурга и начинает медицинскую практику. В 1749 г. Кенэ становится личным врачом фаворитки короля маркизы Помпадур, входит в круг просвещеннейших людей того времени. В возрасте под 60 лет Кенэ занялся политической экономией. Работа в этой области принесла ему всемирную славу. Другой видный представитель школы - генеральный контролер финансов Людовика XYI Анн Робер Жак Тюрго (1727-1781). Ш.Жид и Ш.Рист утверждали, что именно физиократам мы обязаны появлением экономической науки, а не А.Смиту, как считают многие.

В 18 веке сельское хозяйство Франции находилось в состоянии упадка. Этому способствовали сохранившиеся пережитки феодальной системы (высокие оброк и арендная плата) и политика искусственного занижения цен на зерно (запрет на экспорт и поощрение импорта дешевого зерна). Физиократы выступили с защитой аграрного сектора экономики. Они объявили сельское хозяйство единственной производительной отраслью экономики. В промышленности и торговле, по их мнению, происходит всего лишь переработка и перераспределение созданных в сельском хозяйстве благ. Соответственно, физиократы перенесли исследования из сферы обращения в сферу производства, чем заложили основы для дальнейшего анализа капиталистической системы.

1.7.1. Идеи доктора Кенэ.
Ф.Кенэ в своих работах на богатом фактическом материале показал отсталость и деградацию аграрного сектора Франции, основанного преимущественно на натуральном хозяйстве с низким уровнем техники. Кенэ ратовал за крупные фермерские предприятия, работающие на рынок и заботящиеся о внедрении новых технологий и технических средств. Он показывал, что при рациональном ведении хозяйства его эффективность возрастает в 2-4 раза.

По мнению Кенэ только в земледелии создается богатство. Прирост богатства (“чистый продукт”), связанный с природными процессами, есть “дар земли”. Поэтому он представлен в земельной ренте. Следовательно, государство должно заботиться о стимулировании сельского хозяйства, а не промышленности. “Бедные крестьяне - бедное королевство, бедное королевство - бедный король!”- пытался убедить правительство французский экономист. Торговля и промышленность - “бесплодны”, так как торговцы и ремесленники лишь перемещают и изменяют созданное в сельском хозяйстве богатство. Возросшая же стоимость товаров включает дополнительно лишь средства на покрытие торговых и промышленных издержек, а чистый продукт при этом не возрастает. Возражая впоследствии тезису физиократов о “бесплодности” промышленности, А.Смит говорил, что даже если промышленность производит только эквивалент потребленных ценностей, то и тогда эпитет “бесплодный” к ней неприменим. В противном случае следовало бы сказать, что брак, давший только двух детей, бесплоден.

Кенэ критиковал меркантилистов за их тезис о создании богатства в торговле. Он утверждал, что обмен товаров в сфере обращения эквивалентен, т.е. обмениваются товары с одинаковыми стоимостями. Следовательно, никакого прироста стоимости при обмене нет. Деньги Кенэ считал бесполезным богатством, объявлял их только посредником в торговле. Обогащение страны, соответственно, связано не с приростом денежного капитала, а с развитием сельскохозяйственного производства.

Кенэ анализирует факторы рыночного ценообразования, структуру издержек производства. В частности он разделяет основной капитал (“первоначальные авансы”) и оборотный капитал (“ежегодные авансы”). Физиократы выступали также за свободу торговли (в том числе и внешней) сельскохозяйственной продукцией, считая, что она позволит земледельцам получить высокую цену за свои товары.

Кенэ и его последователи широко использовали концепцию “естественного порядка”, в соответствии с которой существуют вечные законы, в том числе и в экономике, установленные богом. Надо познать эти законы и жить в соответствии с ними. При этом интересы индивида будут естественным образом сочетаться с интересами общества. Основой естественного порядка является право собственности. Правительство должно обеспечить охрану собственности и устранять искусственные ограничения экономической свободы.

Наибольшую известность Кенэ получил благодаря своей “Экономической таблице”, иллюстрирующей процесс простого воспроизводства в стране, в экономике которой преобладает аграрный сектор. Кенэ показывает процесс обмена продукцией и деньгами между тремя основными социальными группами общества (классами) - фермерами, землевладельцами и промышленниками. При этом он абстрагируется от обращения внутри классов, экономического роста, изменений цен товаров и стоимости денег, от внешней торговли. (Более подробно см. Приложение 1.9 к данной теме). Сама идея Таблицы была навеяна открытием механизма кровообращения.

“Экономическая таблица” Кенэ - это первая попытка описания кругооборота продуктов, ресурсов и доходов общества как объективного хозяйственного процесса. У современников она вызвала огромное восхищение. Маркиз В.Мирабо, например, писал: “Начиная с сотворения мира, три изобретения главным образом содействовали упрочению политических обществ. Первое - изобретение письма. Второе - изобретение монеты. Третье ... - “Экономическая Таблица”, великое открытие, составляющее славу нашего века и несущее плоды потомству”. Сегодня схемы хозяйственного кругооборота имеются в любом учебнике по экономической теории. Можно сказать, что Кенэ был первым, кто осуществил макроэкономическое моделирование.

1.7.2. Тюрго и Кондильяк.
А.Тюрго гораздо осторожней других представителей школы относился к идее “бесплодности” промышленности, поэтому физиократом его можно считать лишь “наполовину”. У него встречается высказывание, определяющее стоимость блага интенсивностью потребности в нем, субъективным отношением к благу со стороны людей. Эта концепция получает дальнейшее развитие у Э.Кондильяка, более четко выразившего идею зависимости ценности благ от их полезности и редкости. “Ценность заключается не столько в вещи, сколько в оценке, которую мы даем ей,- писал в 1776 г. Кондильяк,- а эта оценка соответствует нашей потребности: она увеличивается и уменьшается в зависимости от того, как увеличивается и уменьшается наша потребность ... Ценность вещей растет ... с редкостью и падает с изобилием”. Прошло сто лет, прежде чем данная мысль проявилась в теории стоимости маржиналистов и стала общепризнанной. Экономисты же целое столетие спорили о том, что является “субстанцией” (объективной основой) стоимости, присущей самой вещи не зависимо от воли людей.

Субъективная теория стоимости позволила Кондильяку опровергнуть тезис физиократов о равной ценности обмениваемых благ, из чего следует что в процессе торговли новая стоимость не создается. Напротив, человек пришедший на рынок с ненужной ему вещью уходит с более полезным благом, за меньшее он получает большее, утверждает Кондильяк.

***

С 1764 по 1766 г. по Франции и Швейцарии путешествует пока мало еще кому известный Адам Смит. В Париже он знакомится с физиократами (прежде всего с Тюрго). Уже во время поездки Смит начал писать книгу “Исследование о природе и причинах богатства народов”. После издания книги центр экономической мысли на долгие годы переместится из Франции в Англию. И лишь в середине ХХ столетия Англия уступит свое место ведущей “научной державы” в области экономики Соединенным Штатам Америки.

Как это не парадоксально звучит, теории и меркантилистов, и представи​телей классической школы, несмотря на их противоположность, достаточно актуальны для Узбекистана. С одной стороны, перед республикой стоит проблема стимулирования развития самых разных отраслей народного хозяйства, увеличения доли инвестиций в национальном доходе. В этом может помочь реализация некоторых рецептов меркантилистов. С другой стороны, проблема №1 нашей экономики - ее освобождение от чрезмерной опеки со стороны системы государственного управления, “развязывание” стихии рыночных сил, предо​ставление свободы частному предпринимательству. Здесь нам пригодятся идеи свободного рынка классиков, прежде всего А.Смита.

1.8. Приложение. Экономическая мысль

 народов Узбекистана в X-XVII вв.
Несколько слов о развитии в средние века экономической мысли народов Узбекистана.

В X-XII вв. Средняя Азия являлась одним из крупнейших культурных центров Востока. Здесь жили и работали ученые с мировым именем: Фараби, Ибн Сина, Бируни и многие другие. В своих философских сочинениях и художественных произведениях они затрагивали и проблемы хозяйственной жизни той далекой эпохи. Ученые доказывали необходимость общественного разделения труда, развития земледелия, ремесел, торговли. Большинство мыслителей Средней Азии подчеркивали необходимость осуществления государством активной социальной политики, поддержки бедных слоев общества.

Последователь Аристотеля аль-Фараби (873-950) указывал на огромную роль человеческих потребностей, подталкивающих людей к совместной деятельности, что порождает возникновение общества. В идеальном обществе люди должны помогать друг другу, жить в дружбе, справедливо распределять созданные продукты. Фараби критиковал рабство, войны, захват чужих территорий.

Великий врач и мыслитель Абу Али ибн Сина (980-1037) оставил после себя богатое наследие в области социальных наук (философия, логика, психология, этика, политика). Как и Фараби он указывал на решающую роль потребностей в жизнедеятельности человека. Именно потребности подталкивают людей к занятию земледелием, ремеслом и торговлей, к общению и взаимопомощи. Он подчеркивал важность достижения баланса доходов и расходов в рамках семьи, города и даже государства. При этом общество должно формировать резервы на случай непредвиденных ситуаций (стихийные бедствия, войны).

Представления Ибн Сины об идеальном обществе близки идеям Фараби. В идеальном государстве Ибн Сины все заняты трудом для собственной пользы, органы управления перераспределяют богатство и доходы, уменьшая социальное неравенство и устраняя тем самым противоречие между богатством и нищетой. Так как все трудятся и живут честно, то основные потребности людей будут удовлетворяться полностью. В результате исчезнут социальные конфликты внутри общества, а также конфликты и войны между государствами. В то же время Ибн Сина понимал, что полное равенство невозможно. “Различие по (имущественному) положению и по занимаемой должности,- писал он,- является причиной незыбле​мости (общественной) жизни людей”.

Развивая идеи Фараби и Ибн Сины, Бируни (973-1048) объясняет возникно​вение обществ и коллективной деятельности необходимостью удовлетворять свои потребности и сообща противостоять силам природы. Он писал: “Человек вследствие множества его потребностей и малости воздержанности при лишении средств защиты и обилии врагов неизбежно был вынужден объединятся со своими сородичами в целях взаимоподдержания и выполнения каждым работ, которые обеспечили бы и его, и других”. При этом Бируни осуждал принудительный труд, осуществляемый посредством насилия и найма.

Бируни первым из мыслителей Средней Азии исследовал проблемы происхож​дения и функций денег. Производители нуждаются в продуктах друг друга и поэтому обмениваются этими продуктами. Но обмен требует общего мерила, с помощью которого можно сравнивать различные товары. Этим мерилом стало золото, благодаря своим свойствам (редкость, не подвергается порче, поддается укрупнению и уменьшению, можно использовать для других целей). Бируни осуждал обоготворение золота. Он считал накопление денежных сокровищ неэффективным, хотя и признавал необходимость создания денежных фондов государством для выполнения своих функций.

Монгольское нашествие нанесло огромный ущерб материальной и духовной культуре народов Средней Азии. Однако в 14 в. начинают складываться благоприят​ные условия для дальнейшего развития общества.

Великий узбекский поэт, мыслитель и государственный деятель Алишер Навои (1441-1501) считал что, главным источником материального богатства является труд земледельцев и ремесленников. Он выступал за развитие торговли, бережливость, государственное регулирование цен на базарах и оплаты труда различной квалификации, ограничение возможностей ростовщиков и крупных торговцев наживаться за счет простых людей. По его мнению улучшение материального положения народа будет способствовать процветанию государства.

Навои много места отводит изучению государственных финансов, указывая, на то, что высокие налоги и расточительство правителей разоряют народ. Он говорил об опасности социальных катаклизмов, связанных с грабительской политикой господствующих классов:

Ты у народа взял иглу - не забудь вернуть:

Она кинжал и грудь твою пронзит когда-нибудь.

Навои призывал использовать государственные средства для реализации полез​ных целей: строительства ирригационных сооружений, учебных заведений, благоуст​ройства городов.

Потомок Темура, основатель империи Великих Моголов, философ и поэт Бабур Захиреддин Мухаммед (1483-1530) в своих трудах касался ряда экономических вопросов. В частности он предложил принципы налоговой системы, которая по его мнению не должна быть разорительной для народа.

С 16 в. наблюдается упадок хозяйственной жизни и экономической мысли в Средней Азии, связанный прежде всего с феодальной раздробленностью и междуусобицей, произволом правителей и чиновников. 

1.9. Приложение. “Экономическая таблица” Кенэ.

Приведем упрощенный вариант “Экономической таблицы” (схема 2). В нашей схеме деньги обозначены буквой Д, продовольствие - буквой П, сырье - С, промышленные товары - Т.
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Схема 2.

Исходный момент кругооборота - завершение сбора урожая. Земельные собственники имеют при этом денежные средства в размере 2 млрд. ливров (земельная рента полученная от фермеров), фермеры - сельскохозяйственную продукцию (продовольствие стоимостью 3 млрд. ливров, сельскохозяйственное и промышленное сырье на 2 млрд. ливров), промышленники - промышленные товары на 2 млрд. ливров и один млрд. ливров денег. Кругооборот состоит из пяти актов, каждый из которых предполагает осуществление сделок между представителями различных классов на 1 млрд. ливров:

1. Фермеры продают собственникам земли продовольствие.

2. Фермеры продают сырье промышленникам.

3. Земельные собственники покупают промышленные товары у промышленников.

4. На полученные деньги промышленники приобретают у фермеров продовольствие.

5. На полученные деньги фермеры покупают промышленные товары у промышленников.

В результате все классы получают средства, необходимые для своего воспроизводства:

· землевладельцы - продовольствие и промышленные товары для непосредственного потребления;

· промышленники - сырье для использования в производстве, продовольствие для личного потребления и деньги для последующей закупки сырья;

· фермеры - деньги на уплату арендной платы, промышленные товары для личного потребления и обновления производственных мощностей; кроме того у фермеров остаются продовольствие для личного потребления и сырье для продолжения сельскохозяйственного производства.
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Тема 2.
ПЕРВАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ

"Для того, чтобы поднять государство с самой низкой ступени варварства до высшей степени благосостояния нужны лишь мир, легкие налоги и терпимость в управлении, все остальное сделает естественный ход вещей". (А.Смит)

2.1. Основатель науки: Адам Смит.

2.1.1. Смит и его книга.

Книга великого шотландского экономиста Адама Смита (1723-1790) “Исследование о природе и причинах богатства народов” (1776) считается началом современной экономической науки. Смит сумел обобщить и систематизировать экономические знания и концепции своего времени. Он создал целостную теорию, описывающую основные области хозяйственной жизни. А.Маршалл писал: “... Широта мышления А.Смита позволила ему включить все лучшее, что было у его современников ... Чем больше сравниваешь его с теми, кто был до него, и с теми, кто появился после него, тем более утонченным представляется его гений, тем шире кажутся его знания и более последовательным мышление ... Вряд ли найдется экономическая истина, известная нам сейчас, о которой он не догадывался бы”.

Смит родился в Шотландии, учился в университетах Глазго и Оксфорда. Он изучал, а затем и преподавал нравственную философию. Однако постепенно его все больше и больше начинают интересовать экономические проблемы. В основном Смит занимался преподавательской работой. Уже после написания “Богатства народов” (сокращенное название книги) его пригласили на государственную службу - в таможенное управление.

“Богатство народов” состоит из пяти разделов (книг):

1. Причины увеличения производительности труда и порядок, в соответствии с которым его продукт естественным образом распределяется между разными классами народа.

2. О природе капитала, его накоплении и применении.

3. О развитии благосостояния у разных народов.

4. О системах политической экономии.

5. О доходах государя или государства.

В первых двух книгах рассматриваются теоретические аспекты экономической науки. В третьей даны очерки истории экономики в период феодализма и становления капитализма. Четвертая книга посвящена истории и критике теоретических предшественников: меркантилистов и физиократов. В пятой анализируются проблемы государственных финансов.

Перескажем основные идеи теоретической части работы А.Смита.

2.1.2. Факторы увеличения богатства: разделение труда.

Автор пытается выяснить, чем порождается богатство. Он приходит к выводу, что оно создается прежде всего благодаря разделению труда, на основе которого растет его производительность. Данный тезис Смит обосновал с помощью примера (ставшего классическим) о мастерской по производству булавок. В мастерской работает десять человек. Они разделяют труд между собой: один тянет проволоку, другой выпрямляет ее, третий обрезает, четвертый заостряет конец и т.д. В день эти десять человек вырабатывают свыше 48000 булавок, т.е. по 4800 штук на человека. Но если бы они работали независимо друг от друга, то ни один из них не смог бы сделать и 20 булавок за день. То есть благодаря специализации производительность труда повысилась более чем в 240 раз!

Разделение труда - это очень удобная форма осуществления сотрудничества между людьми в процессе создания национального продукта. Благодаря специализации работники приобретают большую ловкость в осуществлении трудовых операций; они экономят во времени, так как им не приходится постоянно переходить от одной работы к другой; они имеют больше возможностей совершенствовать свою деятельность, вносить изобретения. Именно разделение труда, а не “дары природы” (как считали физиократы) есть подлинный источник прогресса и благосостояния общества. В то же время возможности углубления специализации ограничены, во-первых, размерами рынка (нет необходимости дальше разделять труд, если излишек продуктов, полученный при этом, не будет куплен), во-вторых, величиной используемого капитала (чем меньше размеры предприятия, тем меньше возможностей для разделения труда).

Из данной теории следует, что прирост национального богатства есть результат деятельности ни какого-то одного класса общества (у меркантилистов - торговцев, у физиократов - земледельцев), а всех его членов, участвующих в разделении труда. Иными словами: любой труд, создающий полезности, производителен. Однако Смит не последователен в этом вопросе. Во-первых, он относит к производительному труду только труд, связанный с созданием и изменением материальных предметов (этот догмат был взят позднее на вооружение К.Марксом и советской политэкономией). Сюда не входят услуги предоставляемые прислугой, администраторами, юристами, военными, священниками, врачами, артистами, писателями, музыкантами и пр. Во-вторых, Смит не может избавиться от идеи исключительности сельскохозяйственного сектора экономики. Он утверждает, что труд ремесленников и торговцев менее производителен, чем труд земледельцев, так как последним “помогает” природа, не замечая, что промышленникам, например, “помогает” капитал. Д.Рикардо, возражая против тезиса о большей производительности сельскохозяйственного труда, указывал, что в промышленности также используются природные процес​сы: силы ветра, воды, пара, химические реакции и т.д.

Непоследовательность концепции производительного труда Смита есть результат недостаточного понимания роли капитала в процессе производства. Он в частности игнорирует процент, как доход на капитал, обозначая при этом под прибылью компенсацию предпринимательского риска и плату за управление. Физиократический предрассудок Смита находит выражение в утверждении, что общество должно направлять свои ресурсы в первую очередь в сельское хозяйство, во вторую - в промышленность и только в третью - в торговлю. Смит не разглядел в первых и очень  слабых ростках промышленной революции буду​щую созидательную мощь крупной индустрии.

2.1.3. ”Мир движется сам собой”.

Разделение труда в обществе предполагает, что существует механизм, который связывает людей между собой и позволяет обмениваться им продуктами и ресурсами. Таким механизмом является рынок. Рынок координирует деятельность людей, согласует их интересы. Рыночная экономика побуждает пекаря печь вкусный хлеб, садовода выращивать экологически чистые овощи, торговца доставлять товары с других регионов с наименьшими издержками. В условиях конкуренции выживают производители, которые в  наилучшей степени удовлетворяют потребности покупателей. Таким образом, эгоистический интерес предпринимателей, выраженный в желании получить больше прибыли, заставляет их служить интересам других членов общества.

Однако Смит далек от слепого восхищения всяким свободным предпринимательством. Он указывает на два условия, обеспечивающих полезность частных предприятий: наличие личного интереса и конкуренции. В связи с этим Смит отрицательно относится к акционерным обществам (делая исключения для банков, страховых обществ, предприятий по сооружению или содержанию каналов, обеспечению водоснабжением городов), потому что в них исчезает частный интерес. Резко враждебное отношение у него и к разного рода монополиям, в том числе, к существующим привилегиям для отдельных крупных компаний (например, для Ост-Индской компании).

Смит постоянно подчеркивает самопроизвольность (объективность) действия экономических механизмов. “Мир движется сам собой”,- повторяет он в след за физиократами. Существующий порядок есть не результат работы какого-то выдающегося организатора, а следствие поступков миллионов людей, следующим своим интересам. Например, разделение труда, по Смиту, есть естественное проявление врожденного всем людям стремления к взаимному обмену одного предмета на другой. Одна из главных заслуг Смита заключается в том, что он впервые рассмотрел экономику как объективную, независящую от воли отдельных людей систему, которая функционирует в соответствии со своими внутренними закономерностями.

2.1.4. Факторы увеличения богатства: использование денег и капитала.

Следствием действия самопроизвольного инстинкта обмена является и применение денег. Люди очень скоро замечают неудобство натурального обмена и постепенно начинают использовать товары-посредники, которые превращаются в деньги. Затем к созданию денежных единиц подключается государственная власть и закрепляет их статус юридически. Денежный обмен более выгоден для общества, чем натуральный. Поэтому переход к денежному обмену способствует увеличению национального богатства.

Самопроизволен и процесс капиталообразования. Естественное стремление людей сберегать позволяет обществу увеличивать свой капитал, так как сбережения являются необходимым условием инвестирования. Рост же капитала - третий (наряду с разделением труда и использованием денег) основной фактор увеличения богатства нации: чем больше капитала, тем больше возможности содержать рабочих и углублять их специализацию. Причем рост капитала может в определенных ситуациях стать единственным средством увеличения богатства. Поэтому Смит ратует за бережливость. Он пишет, что “каждый расточитель оказывается врагом общественного блага, а всякий бережливый человек - общественным благодетелем”.

2.1.5. Теории стоимости и ценообразования.

Смит, по всей видимости, не был знаком с концепцией субъективной ценности Кондильяка. Он закладывает основу “затратной” теории стоимости, противопоставляя полезность (потребительскую стоимость) и меновую стоимость товара друг другу и исключая первую при анализе формирования второй. Эту теорию впоследствии использовали для обоснования своих принципов представители двух противоположных направлений общественной мысли: экономического либерализма (классическая школа) и социализма (прежде всего, К.Маркс).

Нестабильность рыночных цен, указывает Смит, есть следствие постоянных изменений в спросе и предложении. Но не может же "истинная" ценность блага постоянно изменяться! Поэтому Смит ставит перед собой задачу найти "реальную", "естественную" цену товара, т.е. его стоимость. При этом он одновременно использует две разные концепции. Первая - стоимость товара определяется исключительно затраченным на его производство трудом: чем больше работы было осуществлено, тем дороже стоит товар (эта концепция лежит в основе экономических теорий Д.Рикардо и К.Маркса). Однако, признает Смит, в цивилизованных обществах при определении ценности товара необходимо принимать во внимание также капитал и землю. Так появляется вторая концепция, согласно которой в создании стоимости участвуют все факторы производства. Смит в своих построениях использует оба подхода, немного больше склоняясь ко второму.

Естественная цена по Смиту - это цена, составные части которой приблизительно соответствуют естественным нормам платы за труд, землю и капитал. Эти естественные нормы различаются по регионам и устанавливаются в зависимости от уровня жизни, географических и природных условий, уровня типичных средних издержек и т.д. Иными словами, естественная цена обеспечивает получение типичных доходов владельцам производственных ресурсов. Данное положение напоминает концепцию "справедливой цены" Ф.Аквинского. Различие двух подходов в том, что у Аквинского "справедливая цена" должна устанавливаться людьми сознательно, а по Смиту формирование "естественной цены" - результат действия объективных законов рынка.

Рыночная цена колеблется вокруг естественной цены, может быть выше или ниже ее в зависимости от состояния рынка. Благодаря этим колебаниям предложение приспосабливается к спросу. Если спрос меньше предложения, рыночная цена оказывается ниже издержек и производители сокращают производство. И наоборот, возросший спрос стимулирует рост цен и предложения. В результате рыночная цена стремится к уровню естественной цены. Конечно имеются и исключения, связанные с недостатком информации, наличием естественных и искусственных монополий.

2.1.6. Рынки труда и денег.

Приспособление предложения к спросу наблюдается не только на рынках товаров, но и в других сферах жизнедеятельности. Например, рост населения регулируется спросом на рабочую силу. В низших классах традиционно рождается много детей. Но когда спрос на рабочую силу невелик и, соответственно, низка заработная плата, громадное количество их умирает по причине бедности. Более же высокая зарплата позволяет большинству из них выжить.

Аналогичным образом спрос на деньги регулирует их предложение. Металлических денег в стране имеется столько, сколько требуется для обращения товаров. Если товаров в стране стало меньше, то деньги становятся бесполезными и вывозятся за границу для приобретения импортных благ. Банки также не заинтересованы в выпуске лишнего количества банковских билетов. Если они выпустят слишком много билетов, то цены товаров поднимутся и владельцы билетов предъявят их для обмена на золото и серебро.

Сильное стремление Смита опровергнуть денежные концепции меркантилистов подталкивает его к другой крайности. Он утверждает, что деньги менее необходимы, чем всякий другой товар. Они являются достаточно дорогими издержками обращения. Поэтому, чем в меньшем количестве денег нуждается экономика, тем ниже общественные потери. Политика же меркантилистов, направленная на увеличение денежной массы в стране, бессмысленна и обременительна. Смитовскую традицию недооценки роли денег подхватили его последователи по классической школе.

2.1.7. Теория распределения.

Теория распределения Смита менее убедительна, чем теория производства. Ее в последствии доработали Д.Рикардо и Ж.Б.Сэй. Слабость смитовской модели распределения связана с его провалами в понимании стоимости, физиократическими предрассудками относительно сельского хозяйства, недооценкой роли сферы услуг, огрехами в представлениях о формировании доходов на капитал (он не разграничивает прибыль и процент) и труд (зарплата у него то сводится к стоимости минимума средств существования, то регулируется спросом и предложением). Смитовская теория распределения дала “пищу” многим социалистическим идеям. 

По Смиту доход распадается на три части: заработную плату, ренту и прибыль. Текущие материальные издержки в конечном счете также сводятся к доходам (так называемая "догма Смита"). Приведем пример. Стоимость платья включает в себя кроме вышеперечисленных видов доходов еще и стоимость ткани. Но ткань куплена у конкретного производителя и выручка от ее продажи также распадается на доходы и оплату сырья (ниток). Стоимость же ниток в свою очередь включает в себя зарплату, ренту и прибыль. В конечном счете все можно свести к доходам, считал Смит.

Он выделяет три класса (в соответствии с критерием источника дохода): рабочие, земельные собственники и капиталисты. Сумма доходов представителей вышеназванных классов составляет национальный доход общества. Таким образом национальный доход создается с участием трех факторов производства: труда, земли и капитала. Иные виды доходов (получаемые в сфере услуг, на государственной службе) - вторичны, возникают благодаря перераспределению национального дохода, т.е. выплачиваются из доходов рабочих, землевладельцев и капиталистов.

Сам Смит не считает сферу распределения идеально организованной (в то время, как естественный порядок организации производства его вполне устраивает). Он утверждает, что "рента и прибыль поглощают заработную плату и высшие классы угнетают низшие". Капиталисты имеют преимущества в торге с рабочими, потому что они могут 1-2 года существовать без них, тогда как рабочие нуждаются в получении постоянного дохода. Выигрышное положение капиталистов на рынке труда имеет следствием то, что норма оплаты труда стремится к уровню, обеспечивающему лишь прожиточный минимум для семьи рабочего. Данное положение получило название концепции "фонда заработной платы" (или "железного закона заработной платы"). Необходимо учитывать при этом, что "естественная цена труда", о которой говорит Смит, предполагает возможность не только физического выживания, но и поддержания нормальных, типичных для данного общества условий существования (которые естественно не тождественны для разных стран и эпох).

2.1.8. Принцип экономической свободы.

Основная суть книги Смита - критика правительственных и других форм вмешательства в свободную конкуренцию. Являясь поклонником физической теории Ньютона, Смит считал, что в экономической жизни господствует гармонический порядок: если бы только свободную конкуренцию не ограничивали, то тогда она привела бы мир к совершенству. А.Смит исходил из наличия неизменных “естественных” экономических законов. Но в том случае, если данные законы признаются неизменными, их обсуждение не имеет особого смысла. Не имеет значения и то, несут ли они человечеству пользу или вред - ведь отменить их мы не в силах. Единственно, что требуется - это освободить общество от искусственных барьеров, которые препятствуют их действию.

Смит указывает на неэффективность государственного сектора экономики. “Правительства - всегда и без исключения величайшие расточители,- пишет он.- По многим причинам. Прежде всего они расходуют деньги, заработанные другими, а с чужими деньгами всегда бываешь расточительнее, чем со своими. Кроме того, правительство слишком далеко стоит от частных предприятий и не может уделять им столь необходимого для их успешного развития тщательного внимания”. Смит признает за государством только три функции: отправление правосудия, обеспечение безопасности страны, содержание общественных предприятий и учреждений, необходимых обществу, но не создаваемых частным сектором.

Смит критикует протекционистскую политику меркантилистов. Бессмысленно производить у себя товары, утверждает он, которые можно приобрести за границей по более дешевым ценам. “Правило всякого умного отца семейства заключается в том, чтобы не изготовлять дома того, что изготовить стоит дороже, чем купить... То, что благоразумно для отдельной семьи, не станет бессмысленным для целого государства”.

Из теоретических взглядов А.Смита прямо вытекает программа экономической политики государства, которая была взята на вооружение английским правительством, а затем и правительствами многих других европейских стран:

· отмена ограничений на мобильность рабочей силы (свободу рынка труда ограничивали разного рода феодальные пережитки, типа обязательного длительного ремесленного ученичества для получения статуса мастера);

· полная свобода торговли землей, отмена законов запрещающих дробление земельных участков, распределение оставшейся в собственности у государства земли между частными лицами;

· отмена остатков государственной регламентации промышленности и внутренней торговли;

· отмена ограничений на экспорт и импорт, в том числе отказ от высоких импортных пошлин, внешнеторговой монополии на некоторые товары, премий за экспорт;

· отмена запрета на промышленное развитие колоний. 

2.1.9. Факторы увеличения богатства: подведем итоги.

В обобщенном виде представления Смита о факторах увеличения богатства можно изобразить в виде схемы 1.
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Схема 1.
2.1.10. Смит и современность.

Распространению идей Смита служила изменившаяся экономическая обстановка, в которой дряхлость меркантилизма стала всем очевидна. В результате войны за независимость Англия потеряла свои североамериканские колонии. Это обстоятельство, а также обострение нужды английских промышленников в рынках сбыта (возникшая в результате промышленной революции), их отрицательное отношение к аграрному протекционизму чрезвычайно подняли в глазах общественности смитовскую концепцию экономической свободы. Английское правительство Уильяма Питта настолько прониклось этой концепцией, что рассказывают о фразе Смита, произнесенной после одного из разговоров с главой правительства: “Какой необыкновенный человек этот Питт, он понимает мои идеи лучше меня!”

У А.Смита нашлось немало последователей. Возникло целое направление экономической науки, которое впоследствии К.Маркс назвал классической школой политической экономии. К наиболее выдающимся представителям школы относятся француз Ж.Б.Сэй, английские экономисты Т.Р.Мальтус, Д.Рикардо, Дж.Ст.Милль (о нем в следующей теме). В “Богатстве народов” и ряде других работ последователей Смита были заложены основные принципы зрелой классической школы политэкономии, многие постулаты которой используются экономистами до сих пор.

Конечно, идеи Смита о полном освобождении экономики от опеки государства сегодня могут показаться чрезмерно радикальными и даже в какой-то мере утопичными. Но, во-первых, необходимо учитывать полемический задор автора “Богатства народов”, который был вызван наличием в то время множества административно-бюрократических ограничений, мешающих нормальному функционированию и развитию народного хозяйства (к сожалению эта “болезнь” присуща и экономике Узбекистана). Во-вторых, в Англии конца XYIII в. сформировался мощный слой частного предпринимательства, который мог самостоятельно решать большинство хозяйственных проблем.

В то же время нельзя не отметить, что призывы освободить экономику от чрезмерного государственного вмешательства для нас крайне актуальны. И в этом направлении в последние годы очень много сделано: предприятия получили значительную самостоятельность, стимулируется частное предпринимательство, приватизируется государственное имущество, произошла либерализация цен, уменьшилось государственное регулирование рынков труда и капитала, а также финансового рынка. В  то же время предприниматели, к сожалению, продолжают сталкиваться со множеством препятствий, ограничивающих их деятельность: бюрократической волокитой при регистрации документов, неполной конвертацией отечественной валюты, коррупцией, высокими налогами и сборами (в том числе и с высоким подоходным налогом, уменьшающим стимулы к труду и предпринимательской деятельности) и т.д.

Особого внимания, как нам кажется, заслуживает отрицательное отношение Смита к акционерным обществам, нивелирующим частный интерес. Такой подход, на первый взгляд, абсолютно устарел: в развитых капиталистических странах на предприятиях с акционерной формой собственности производится большая часть товаров и услуг. Однако не стоит торопиться с выводами. В опасениях Смита, хотя они и преувеличены, есть рациональное зерно. Наш современник венгерский экономист Я.Корнаи, например, очень скептически относится к бурному развитию акционерного капитала в странах с переходной экономикой. Он считает, что в переходный период главным является становление малого и среднего бизнеса, на основе которого формируется средний класс. Естественный путь эволюции предпринимательского сектора приведет в конце концов к появлению и акционерных обществ. Если же начинать с формирования акционерных компаний, то новые “частные” предприятия сохранят в себе главный порок социалистических предприятий - обезличенность собственности. “Нельзя искусственно создать капиталистические фирмы на основе государственных декретов. Вместо этого нужно создать естественные условия для накопления частного капитала”,- пишет Корнаи.

Актуальны для нас и критика Смитом политики протекционизма, неприятие им монополизма в экономике, его идеи о важности сбережений и инвестиций для экономического развития.

В заключении приведем слова английского историка Г.Бокля: “Об Адаме Смите можно сказать, не боясь опровержения, что этот одинокий шотландец изданием одного сочинения больше сделал для благоденствия человечества, чем было когда-либо сделано совокупно взятыми способностями всех государственных людей и законодателей, о которых сохранились достоверные сведения”.

2.2. Пессимист Мальтус.

В марксистской экономической науке имелась “традиция” клеймить позором разного рода “немарксистских” авторов. Пожалуй самой яростной и оголтелой критике подвергались идеи английского ученого Томаса Роберта Мальтуса (1766-1834). Как его только не называли: и апологетом (защитником) капитализма, и человеконенавистником, и идеологом фашизма. Но самое интересное, что Мальтус вызывал гнев не только у социалистов самых разных мастей, но и у их главных оппонентов - либералов, уверенных в абсолютных преимуществах свободного рынка и частного предпринимательства. За что же так не любили Мальтуса? - За пессимизм, за неверие в возможность значительного роста благосостояния. Ведь и социалисты и либералы убеждены в “счастливом будущем”. Первые надеются, что всеобщее благоденствие будет достигнуто благодаря сознательному общественному регулированию хозяйственных процессов, вторые уверены, что повышение жизненного уровня обеспечивается действием рыночных механизмов и силой частного интереса. И тем и другим чужд пессимизм.

После окончания колледжа Кембриджского университета Мальтус принял духовный сан и получил место второго священника в сельском приходе. Одновременно он занимался преподавательской работой. В 1798 г. увидела свет его книга “Опыт о законе народонаселения”. По остроумному замечанию Дж.Бонара, работа Мальтуса могла бы заимствовать название книги А.Смита (“Исследование о природе и причинах богатства народов”), но несколько измененное: “Опыт о причинах бедности народов”. Главным фактором благосостояния общества Мальтус считал демографическую ситуацию.

2.2.1. Теория народонаселения.

Мальтусовская теория народонаселения включает в себя три следующих положения:

1. На основе изучения большого количества фактов Мальтус доказывал, что все народы, об истории которых имеются достоверные данные, обладали столь высокой способностью к самовоспроизводству, что увеличение их численности оказалось бы стремительным и непрерывным, если бы оно не сдерживалось либо нехваткой средств существования, либо другими причинами: болезнями, войнами, убийствами новорожденных и т.д.

2. Мальтус писал, что вплоть до момента выхода его книги ни одна страна не в состоянии была обеспечить себя достаточным объемом потребительских благ после того, как плотность населения на ее территории оказывалась чрезмерно высокой. Экономика не способна выйти за пределы своих производственных возможностей, определяемыми прежде всего возможностями природной среды.

3. Автор приходит к заключению, что происходившее в прошлом, очевидно, повторится и в будущем и что рост населения, если он не ограничен сознательным воздержанием, будет сдерживаться бедностью, войнами, болезнями и прочими губительными причинами. Для предотвращения демографического взрыва Мальтус предлагал несостоятельным людям отказываться от вступления в брак, что могло бы сбить высокие темпы роста населения. Впрочем, сам он не очень верил в действенность своих рекомендаций.

Для обоснования своей теории Мальтус использовал концепцию, которую впоследствии назовут законом убывающего плодородия земли. Удвоение количества жителей Земли, писал он, фактически равносильно тому, что величина земного шара уменьшилась наполовину. И чем больше население, тем меньше обрабатываемой земли остается на одного человека. Поэтому в силу действия закона убывающего плодородия возникает тенденция отставания роста продовольственных ресурсов от роста населения. Данное положение иллюстрируется двумя рядами цифр:
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Первый ряд описывает потенциальный рост населения через каждые 25 лет (геометрическая прогрессия), второй - возможный рост продовольственных ресурсов также через каждые 25 лет (арифметическая прогрессия). Из вышесказанного следует, что страны с чрезмерно высокими темпами роста населения обречены на бедность (они попадают в так называемую “мальтузианскую ловушку”).

2.2.2. Отношение к социальной политике.

Поводом для написания "Опыта о законе народонаселения" послужили очерки У.Годвина "О политической справедливости", где утверждалось, что основная причина бедности - несправедливое распределение доходов и предлагалось усовершенствовать распределительный механизм. Мальтус был последовательным противником проведения правительством и другими общественными организациями социальной политики. Он считал, что благотворительность по отношению к бедным не способна улучшить их положение, а лишь усугубляет ситуацию. Финансовая помощь, оказываемая низшим слоям населения, дает краткосрочный положительный эффект и тем самым поощряет дальнейший рост населения. Однако это не ведет к соответствующему увеличению продовольственной продукции! Следовательно, общество становится в целом беднее. Что бы этого не происходило, необходимо отказаться от общественной и частной благотворительности, стимулирующей рост населения и тунеядство.

Сложившийся в обществе естественный порядок регулирования количества его жителей аналогичен законам природы: его нельзя отменить, ему остается только подчиниться. В первом издании книги есть очень жесткие слова, которые изъяты Мальтусом из других изданий: “Человек, пришедший в занятый уже мир, если его не могут прокормить родители ...  и если общество не нуждается в его труде, не имеет права на какое-либо пропитание; в сущности, он лишний на земле. На великом жизненном пиру для него нет места. Природа повелевает ему удалиться и не замедлит сама привести свой приговор в исполнение”. Вот такой суровый вердикт английский автор выносит не способным прокормить себя.

Современные экономисты не согласны с оценкой Мальтусом значения социальной политики. Поддержка нетрудоспособного и малообеспеченного населения - необходимый элемент экономической политики современного общества. Государство должно претворять в жизнь и укреплять нравственные принципы, лежащие в основе любого общественного устройства. Кроме того, благотворительная деятельность необходима для поддержания социальной и политической стабильности: существование люмпенов, изгоев общества представляет главную опасность такой стабильности. При этом однако необходимо учитывать и отрицательные стороны активной социальной политики: она уменьшает стимулы к труду и предпринимательской деятельности, формирует слой людей, способных самостоятельно обеспечить себе приемлемый уровень благосостояния, но привыкших жить за чужой счет.

2.2.3. Устарел ли Мальтус?

Идеи Мальтуса получили широкое распространение. Его книга использовалась для обоснования суровых английских законов о бродяжничестве, отказа от проведения социальной политики и осуществления социальных реформ. В то же время пессимистический взгляд на будущее вызвал резкую (часто несправедливую) критику. Мальтуса называли "мрачным и ужасным гением, готовым погасить надежду рода человеческого". 

Позднее более взвешенные авторы указывали на ряд недостатков мальтусовских прогнозов. В своей аргументации по вопросу убывающей отдачи он проигнорировал влияние технического прогресса, который постоянно расширяет производственные возможности общества, в том числе и в сфере роста продовольственных ресурсов. Так население США во второй половине XIX в. возросло почти в четыре раза, но при этом средняя зажиточность жителей этой страны увеличилась также в четыре раза. Мальтус не мог предвидеть и бурное развитие транспортных средств, позволяющих густонаселенным странам ввозить продукты питания из стран с благоприятными для сельского хозяйства природными условиями. Наконец, английский ученый не принимал во внимание уровень смертности (в то же время последствия падения уровня смертности для численности населения аналогичны увеличению уровня рождаемости) и не учитывал, что рост благосостояния общества ведет к уменьшению уровня рождаемости (а также и смертности).

Как оказалось, теория народонаселения Мальтуса, верная для доиндустриального общества, в котором главную роль в производстве играют природные ресурсы, а технический прогресс носит случайный характер, не “работает” на индустриальной стадии общественного развития. Промышленная революция свела прогноз английского ученого о несовместимости роста населения и повышения уровня благосостояния на нет. В странах, попавших в “орбиту” действия индустриального развития, наблюдался невиданный рост населения. Этот тезис хорошо иллюстрируют следующие цифровые данные. Для достижения отметки первого миллиарда численности населения Земли (середина XIX века) человечеству понадобилось около одного миллиона лет. Второй миллиард мы имели уже к 1930 г., т.е. прошло только 80 лет. Третий миллиард был достигнут через 30 лет (1960 г.), четвертый - через 18 лет (1978 г.): а пятый - всего лишь через 9 лет (1987 г.).

Опровергнута жизнью и одна из центральных посылок мальтусовской концепции, согласно которой повышение уровня доходов людей стимулирует рост населения. В последние десятилетия в высокоразвитых странах, несмотря на возрастание благосостояния, наблюдается снижение уровня рождаемости. Почему это происходит?

Во-первых, современная медицина снабжает людей огромным арсеналом разного рода противозачаточных средств, позволяющих избежать нежелательной беременности. Во-вторых, падение уровня детской смертности упраздняет необходимость иметь много детей. К такого рода перестраховке люди часто прибегали в прежние времена. В-третьих, уменьшение количества детей в семье связано с усилением экономической самостоятельности пожилых людей. Дело в том, что наличие или отсутствие детей-кормильцев являлось решающим фактором уровня благосостояния основной массы людей в старости. Сегодня же отсутствует материальная необходимость создания подобных “пенсионных фондов”: пожилые люди могут сами о себе позаботиться. В-четвертых, сокращению рождаемости в немалой степени способствует активное вовлечение женщин в общественную жизнь. Семья в некоторых случаях отходит на второй план. И наконец, в-пятых, не малую роль играет урбанизация - повышение значения городов в развитии общества. Городской образ жизни не способствует распространению многодетных семей. Если на селе ребенок с малых лет - помощник, то в городе - только потребитель, требующий больших финансовых и временных затрат на свое воспитание.

Однако, как это не покажется странно, многие идеи Мальтуса обрели “второе дыхание” в конце ХХ века, когда достижения индустриальной цивилизации казалось бы позволили всем убедиться в бесперспективности социального пессимизма. Вот некоторые факты из нашей реальности.

На сегодняшний день население Земли уже больше 6 млрд. человек. Экологи утверждают, что допустимое потребление первичной продукции биосферы не должно превышать одного процента, в противном случае она утратит устойчивость. Сегодня же используется более десяти процентов. По оценкам специалистов ЮНЕСКО, для того, чтобы человечество вписалось в естественные циклы биосферы, оно должно уменьшится в 10 (!) раз (или в 10 раз сократить свое нынешнее потребление). Необходимо также учитывать, что 83% современного мирового потребления приходится на 20% населения. Усиливается разрыв в уровнях благосостояния между развитыми и слаборазвитыми странами. В начале 70-х гг. общая численность людей, страдающих от острого голода составила 400 млн. чел., в 80-е - 500 млн., а в 90-е - более 700 млн. человек! Чтобы “подтянуть” уровень жизни в слаборазвитых странах до “мировых стандартов” прийдется увеличить использование ресурсов в 40 раз!

Проблема высоких темпов роста населения актуальна прежде всего для развивающихся стран, “застигнутых” послевоенной демографической революцией. Высокий уровень рождаемости и значительность доли нетрудоспособного населения характерны и для Узбекистана (правда в последние годы рождаемость несколько снизилась). Так в 1985-1990 гг. прирост населения поглощал почти 70% прироста национального дохода республики. Принимая во внимание наши сегодняшние экономические трудности (в том числе и хозяйственный спад первой половины 90-х гг.), нельзя не отметить, что высокие темпы роста населения отрицательно сказываются на уровне благосостояния.

2.3. Оптимист Сэй.

Популяризатором идей английской классической школы политэкономии во Франции стал Жан Батист Сэй (1767-1832). Сэй перепробовал много разных видов занятий. Он работал в торговой конторе, служил в республиканской армии Франции, был редактором солидного журнала, работал в государственных учреждениях. Но главное дело его жизни - исследования в области экономической науки. Сэй выступил прежде всего в качестве популяризатора идей Адама Смита и других представителей английской классической школы. В своей работе “Трактат по политической экономии” (1803) он попытался систематизировать концепции Смита, придать им стройный характер, сделать доступными для широких масс населения. В руках французского ученого экономическая наука становится чисто теоретической и описательной. Он настаивает на отделении экономической теории от политики, идеологии и статистики.

Вдохновленный первыми результатами промышленной революции, Сэй обращается к фигуре предпринимателя и уделяет ей (в отличие от Смита) значительное внимание. Предприниматель находится у него в центре механизма распределения доходов. Он покупает на рынке услуги труда, капитала и земли (производительные услуги), выплачивая их представителям заработную плату, процент и ренту. Спрос на ресурсы зависит от их производительности. Закон предложения и спроса регулирует цены производительных услуг и продуктов. За работу по соединению факторов производства предприниматель получает свой доход - прибыль. Таким образом, в создании богатства участвует каждый фактор производства (в то время как у Смита богатство создается только производительностью труда). Теория распределения Сэя более совершенна, чем теория распределения Смита. Кроме того, она появилась как нельзя кстати, ибо составила альтернативу нигилистической концепции трудовой стоимости Рикардо, долгое время тяготившей английскую политэкономию своей односторонностью. Концепцией Сэя были заложены предпосылки создания теории общего равновесия Л.Вальраса.

Предшественники Сэя пытались выделить отрасли экономики, где создается “истинное” богатство: внешняя торговля (меркантилисты), сельское хозяйство (физиократы). Даже А.Смит считал, что труд в сфере услуг непроизводителен, а труд в промышленности и торговле менее производителен, чем труд в сельском хозяйстве, так как земледельцам “помогает” природа. Сэй окончательно “уравнял в правах” основные сферы экономики: промышленность, сельское хозяйство, торговлю и сферу услуг. По его мнению, богатство создается во всех четырех областях, ибо и в промышленности, и в сельском хозяйстве, и в торговле и в сфере услуг производятся полезности.

Сэй формулирует закон рынков: “Когда обмен закончен, то оказывается, как будто бы за продукты платили продуктами”, т.е. деньги являются лишь посредником, который приобретают только для использования на покупку новых товаров. Товары взаимно служат друг другу рынками. Поэтому, говорит Сэй, общая масса товаров равна общей массе спроса; каждый, кто продал свой товар на полученную выручку предъявляет спрос. Следовательно, в масштабах общества предложение и спрос уравновешиваются (каждый продавец является и покупателем) и перепроизводство становится невозможным. Перепроизводство возникает лишь в отдельных отраслях за счет недопроизводства в других отраслях. Иными словами, не надо бояться произвести всего слишком много, но существует опасность перепроизводства отдельных товаров. Данное положение под названием “закон Сэя” превратилось в ядро макроэкономической теории классиков и было опровергнуто Дж.М.Кейнсом.

Защищая рынок и частное предпринимательство от вмешательства из вне, Сэй акцентирует внимание на достоинствах и не замечает противоречий капитализма. Это отличает его от большинства английских последователей А.Смита. Сэя можно считать предтечей либеральной школы, возникшей в 40-е гг. во Франции. Наполеон усмотрел в его книге критику своей экономической политики, направленной на расширение хозяйственных функций государства. Книга не переиздавалась до 1814 г. Но затем она опять увидела свет и была переведена на многие языки.

2.4. У школы новый лидер: Давид Рикардо. 

Огромный вклад в развитие классической школы внес Давид Рикардо (1772-1823). Он не без основания считается основоположником английской научной традиции, господствовавшей в экономической теории до середины XX века и давшей таких ученых, как Дж.Ст.Милль, К.Маркс, У.Джевонс, А.Маршалл, А.Пигу, Дж.М.Кейнс, Дж.Хикс, Дж.Робинсон и многих других.

Давид Рикардо родился в еврейской семье крупного биржевого дельца. В возрасте 21 год он порвал с отцом, не желавшим признать его брак с христианкой. Однако уже через пять лет, благодаря игре на бирже, Рикардо стал обладателем огромного по тем временам состояния. Постепенно он отходит от активного бизнеса и вкладывает свой капитал в надежные ценные бумаги и землю. Будучи членом парламента Рикардо выступал за расширение экономических и политических свобод.

Его основной труд - “Начала политической экономии и налогового обложения” (1817) был посвящен главным образом проблемам распределения богатства. Книга первоначально не предназначалась для публикации. Она страдает отсутствием систематичности и логической завершенности материала, вольным обращением с терминами, запутанностью изложения. Не смотря на то, что Рикардо имел очень большой практический опыт, его анализ страдает чрезмерной абстрактностью (никто до него так активно не использовал метод абстрагирования), почти нет ссылок на реальность.

Рикардо попытался создать целостную теоретическую систему, описывающую сферы производства и распределения. При этом он опирался на трудовую теорию стоимости. В сжатой форме изложим его теории стоимости и распределения.

2.4.1. Теория стоимости.

Стоимость товаров определяется количеством затраченного на их создание труда при худших условиях производства. Например, стоимость к.-л. сельскохозяйственной культуры определяется трудом, затраченным на менее плодородных из обрабатываемых земель. Если бы стоимость была ниже этих затрат, то производители, работающие в худших условиях, прекратили бы производство и ушли из отрасли. Нужно иметь в виду, что Рикардо ведет речь не об абсолютном выражении стоимости, а об относительной ценности двух товаров. Если происходит обмен товара А на товар В, то пропорции обмена стремятся к отношению трудовых затрат на их производство.

А как же быть с материальными издержками?  Капитал, по Рикардо, - это накопленный труд, т.е. прошлый труд создателей капитала. Таким образом, стоимость к.-л. товара определяется типичными затратами живого труда при худших условиях производства на изготовление самого товара, а также прошлого труда по созданию капитала и сырья, необходимых для изготовления товара. При определении стоимости товара (по Рикардо) необходимо учитывать не только затраты времени на его производство, но и качество труда (квалифицированный и сложный труд оплачивается более высоко), время доставки товара на рынок, особенности использования основного и оборотного капитала. Для товаров, являющихся свободно невоспроизводимыми (т.е. расширение их производства ограничено к.-л. факторами), стоимость определяется не только трудозатратами, но и редкостью этих товаров.

2.4.2. Теории ренты и заработной платы.

Рикардо отрицает наличие свойства увеличивать стоимость за природными явлениями и капиталом. Так земельная рента (арендная плата за пользование землей) в его теории - не следствие деятельности природы, а результат влияния социальных факторов на цены сельскохозяйственной продукции. Люди обрабатывают в первую очередь наиболее плодородные земли. Однако рост населения вынуждает их начать возделывание земель худшего качества или хуже расположенных (расположенных далеко от места реализации).

Предположим, что на обработку определенного участка земли хорошего качества требуется 10 часов и стоимость урожая на рынке равна 10 денежным единицам. Рост населения ведет к увеличению цены продовольственных товаров, что подталкивает производителей к обработке менее плодородных земель. На них для получения того же количества урожая потребуется не 10, а 15 часов рабочего времени. Соответственно возрастает и стоимость продуктов - до 15 денежных единиц. Рыночная цена не может быть ниже этой суммы, ибо в противном случае худшие участки не будут обрабатываться. Фермеры, работающие на лучших участках, вкладывают в производство труд равный 10 денежным единицам, а продают свои товары за 15 единиц. Разница в 5 единиц достается собственнику земли. Это и есть рента. Последующий рост населения вынуждает людей переходить к обработке еще более худших участков, что ведет к росту стоимости сельскохозяйственных культур и увеличению ренты.

Таким образом, величина земельной ренты зависит от качества почв и местоположения участка. Это положение (в его разработке принимал участие и Т.Мальтус) позже назовут концепцией дифференциальной ренты. Она показывает, что рост цен на хлеб, наблюдавшийся в начале XIX века, был не случаен. В данном пункте теория Рикардо тесно переплетается с теорией народонаселения Мальтуса и законом убывающего плодородия земли.

У Смита зарплата есть результат производительности труда, а рента - производительности земли. У Рикардо зарплата - результат затрат труда, а рента - редкости (ограниченности) и неоднородности земли. Рента не способствует созданию стоимости. Напротив, ее величина зависит от уровня рыночной цены. "Не потому хлеб дорог, что платится рента, а рента платится потому, что хлеб дорог... Цена хлеба нисколько не понизилась бы, если бы даже землевладельцы отказались от всей своей ренты,"- пишет Рикардо. При заселении страны ренты не существует, так как плодородная земля не является редким ресурсом.

Так как наблюдается постоянный рост населения, тенденция такова, что доля ренты в национальном доходе будет расти. Тенденции роста цен на продовольственные товары и увеличения доли ренты в национальном доходе очень беспокоила Рикардо. Выход, как и Мальтус, он видел в ограничении рождаемости. Еще одно средство, позволяющее не обращаться к землям низкого качества - освоение новых плодородных земель в колониях. Третье средство - развитие международной торговли, которая позволит завозить сельскохозяйственные продукты из менее заселенных стран. Наконец, Рикардо надеялся на технический прогресс, способствующий сокращению издержек.

Стоимость труда определяется стоимостью жизненных средств, необходимых для поддержания физического состояния и продолжения рода работником. Таким образом, реальная заработная плата постоянна. Номинальная же зарплата может расти в связи с ростом цен продовольствия. При чрезмерном увеличении предложения труда его цена падает ниже стоимости. В этом случае действует мальтусовский закон народонаселения: рост населения увеличивает бедность, которая в свою очередь ограничивает рост населения.

2.4.3. “Вековая стагнация”.

Исходя из вышесказанного Рикардо пытается объяснить наблюдаемую в XYIII-XIX веках тенденцию снижения нормы прибыли (доходности на вкладываемый капитал). Эволюция общества ведет к увеличению спроса на труд, что стимулирует рост населения. Рост населения вынуждает обрабатывать худшие участки и вызывает тем самым одновременное возрастание цены продовольствия (а значит и номинальной зарплаты) и размера земельной ренты. Поэтому предприниматель должен расширять долю земельных собственников и наемных работников (хотя при этом их реальная зарплата не растет) в полученном доходе. Соответственно, его "часть пирога" уменьшается. Таким образом, тенденция нормы прибыли к понижению есть результат хозяйственного развития.

Эта закономерность ставит объективные границы перед экономическим ростом: вместе с падением нормы прибыли уменьшаются стимулы к инвестированию и расширению производства. Экономика рано или поздно прекратит свое развитие. Такого рода прогноз сродни пессимистическим предсказаниям Т.Мальтуса. Рикардо считал, что тенденция к "вековой стагнации" может быть замедлена благодаря снижению стоимости товаров первой необходимости. Этому способствуют технический прогресс (уменьшающий трудоемкость и снижающий поэтому цену продукции) и свободный ввоз хлеба из-за рубежа. Однако ни технический прогресс, ни развитие мировой торговли не способны переломить общую логику развития.

2.4.4. Теория Рикардо: за и против.

Из теорий стоимости и распределения Рикардо вытекает достаточно нигилистический вывод относительно реальной экономической действительности, которым впоследствии воспользовались социалисты при обосновании своих идей. Раз единственный источник стоимости - труд, то труд является и источником всех доходов (зарплаты, ренты, прибыли). Следовательно, прибыль и рента есть по сути дела вычеты из зарплаты. Рикардо указывает на наличие обратной зависимости между величинами доходов участников хозяйственной деятельности (прибыли и зарплаты, прибыли и земельной ренты). Однако сам он не делал столь революционных выводов из своих концепций, как это сделали социалисты. Для него подобный порядок вещей - следствие “естественных” законов экономики. Рикардианская теория ренты скорее всего есть попытка защитить землевладельцев от обвинений в росте цены хлеба. По схеме Рикардо землевладельцы в этом не виноваты. Однако даже ближайшие сподвижники английского экономиста сделали из его теории прямо противоположный вывод: раз землевладелец не участвует в увеличении стоимости, то он не должен получать ренту; землю необходимо национализировать.

Первым критиком трудовой теории стоимости, разработанной Д.Рикардо, выступил его друг Т.Мальтус. Во-первых, он задается вопросом: предположим, что трудовая теория стоимости верна, но как в этом случае происходит оплата труда: по стоимости или по цене ниже стоимости? Если по стоимости, то откуда образуется прибыль, ведь рабочий получает все что он создал? Если цена ниже стоимости, то тогда отсутствует принцип эквивалентности обмена (обмениваются товары, имеющие одинаковую стоимость, но разную полезность) - важнейший принцип в теории классиков и самого Рикардо. Во-вторых, Мальтус указывает на явное несоответствие трудовой теории стоимости реальным фактам: если единственным источником стоимости действительно является труд, то в трудоемких отраслях предприниматели должны получать больше прибыли, чем в капиталоемких отраслях. На самом же деле нормы прибыли во всех отраслях примерно одинаковы. Следовательно, делает вывод Мальтус, рикардианская теория неверна и стоимость товара определяется не только затратами труда, но и затратами других факторов производства. Сам Рикардо незадолго до смерти признал, что его попытка объяснить стоимость исключительно затратами труда оказалась неудачной.

Высоко ценили и считали себя последователями Рикардо такие разные ученые как Карл Маркс и Альфред Маршалл (основоположники марксистской и неоклассической школ экономической науки). А.Маршалл, в частности, не соглашался с распространенной интерпретацией теории стоимости своего предшественника, как теории трудовой стоимости. Он считал, что Рикардо не сводил стоимость только к трудозатратам, а учитывал также влияние времени, ожиданий, потребностей. Упрощенная же трактовка его идей, утверждал Маршалл, связана с недоговорками и небрежным стилем изложения.

Между тем противники Рикардо связывают с его именем недостатки классической и неоклассической школ, господствовавших в науке до 30-х гг. XX столетия. Дж.М.Кейнс, например, утверждал даже, что “полное доминирование рикардианского подхода на протяжении 100 лет было катастрофой для прогресса экономической науки”. Современные экономисты отказались от поиска “субстанции” (первопричины) стоимости товаров и рассматривают ее как результат взаимодействия множества факторов со стороны предложения и со стороны спроса.

Так или иначе, но идеи Рикардо (наряду с идеями А.Смита, Т.Мальтуса и ряда других авторов) становятся базисом, на котором воздвигается “здание” классической школы. Ниже мы рассмотрим теории, в которые он внес решающий вклад: закон Сэя, теории денежного обращения, автоматического регулирования торгового баланса, сравнительных преимуществ международной торговли, экономического роста.

Особенно необходимо отметить достижения Рикардо в совершенствовании методологии, исследовательского аппарата экономической науки. Здесь он “на голову” выше всех своих современников. Рикардо первым широко и смело использовал методы абстрагирования и моделирования (за что ему доставалось от противников чрезмерного теоретизирования). В его трудах можно встретить элементы предельного анализа, который широко используется в современной науке.

2.5. Общие принципы классической школы политической экономии.

Попытаемся обобщить самые важные положения зрелой классической школы.

2.5.1. Предмет исследования и “естественные законы”.

Центральной проблемой экономической науки, по мнению большинства представителей классической школы политической экономии, является создание и распределение богатства. А.Смит писал: “Политическая экономия, рассматриваемая как отрасль знания... ставит себе две различные задачи: во-первых, обеспечить народу обильный доход или средства к существованию, а точнее, обеспечить ему возможность добывать себе их; во-вторых, доставлять государству или обществу доход, достаточный для общественных потребностей. Она ставит себе целью обогащение как народа, так и государя”.

Поэтому главный объект исследования классиков - сфера, где создается богатство общества - производство. Они подробно анализируют роль и взаимодействие основных производственных ресурсов - труда, земли и капитала, процессы распределения доходов между их владельцами, факторы, влияющие на стоимость товаров, структуру издержек производства.

Производственная сфера, как и вся экономика, функционирует в соответствии с “естественными” законами, справедливыми для “всех времен и народов”. Эти законы аналогичны законам физики и биологии и от людей не зависят, т.е. являются объективными. Задача людей - вести себя в соответствии с ними, а не препятствовать их “работе” (например, посредством государственного регулирования). Причем, если для физиократов “естественный” порядок - идеал, который нужно познать и в соответствии с которым необходимо действовать, то для Смита и его последователей “естественные” экономические законы - объективная реальность, стихийно прокладывающая себе дорогу сквозь множество искусственных преград, созданных обществом.

2.5.2. “Homo eoconomics”.

Классики при анализе поведения хозяйственных субъектов исходили из концепции “экономического человека”, разработанной А.Смитом (хотя сам термин “homo eoconomics” - “экономический человек” - появился позже), которую до сих пор использует большинство экономистов в процессе экономического моделирования. Смит был сторонником философской системы французского философа Гельвеция, считавшего, что каждый человек по своей природе эгоист и стремится только к реализации своей собственной выгоды. Смит перенес эти воззрения на экономику. Главным мотивом хозяйственной деятельности человека, по его мнению, является своекорыстный интерес, желание получить материаль​ную выгоду, улучшить свое благосостояние.

В то же время нельзя упрощать взгляды Смита. Он постоянно подчеркивал, что его модель поведения человека относится не ко всем людям, а к большинству людей, к индивидам “обыкновенного ума” и “одаренным обычным благоразу​мием”. Кроме того, человек может и заблуждаться относительно своего личного интереса или не знать его.

2.5.3. “Невидимая рука”.

В теоретической модели классиков каждый индивид действует в своих собственных интересах. Но как в этом случае согласуются интересы отдельных людей, как реализуются интересы всего общества? Впервые данную проблему на научном уровне поднял все тот же А.Смит. Он писал: "Каждый отдельный человек старается употреблять свой капитал так, чтобы продукт его обладал наибольшей стоимостью. Обычно он и не имеет в виду содействовать общественной пользе и не сознает, несколько содействует ей. Он имеет в виду лишь собственный интерес, преследует лишь собственную выгоду, причем в этом случае он невидимой рукой направляется к цели, которая не входила в его намерения. Преследуя свои собственные интересы, он часто более действенным образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится служить им". Данное положение получило название концепции "невидимой руки".

“Невидимая рука”, о которой говорит Смит, - это объективный рыночный механизм, обеспечивающий выполнение рынком своих функций. Рыночный механизм “наводит порядок” в экономике прежде всего через цены, которые рассматриваются экономической наукой, как главная организующая сила рыночного хозяйства. Цены передают сигналы об изменениях спроса и предложения, принуждают производителей и потребителей приспосабливаться к нуждам и интересам друг друга. Важную роль в рыночном механизме играет конкуренция, которая вынуждает производителей эффективно использовать ресурсы и учитывать запросы покупателей, способствует более рациональному распределению ресурсов по отраслям экономики.

Таким образом, в условиях нормальной работы рыночного механизма человек может преследовать свой корыстный интерес только оказывая услуги другим людям, предлагая в обмен свой труд и продукты труда. Люди помогают друг другу и одновременно способствуют развитию общества, хотя каждый из них - эгоист и печется только о своих интересах. Естественное стремление людей улучшать свое материальное положение - это такой мощный стимул, что, если ему предоставить действовать без помех, то он сам собой способен привести общество к благосостоянию, считал А.Смит.

2.5.4. “Laissez faire”.

По мнению представителей классической школы сбалансированность (равновесие) рынков товаров и услуг, труда, капитала достигается посредством действия стихийного рыночного механизма. Если же какой-либо из рынков выходит из сбалансированного состояния, то благодаря естественным экономическим законам, обеспечивающим переливы ресурсов и движение цен, он неизбежно стремится к восстановлению первоначального положения. Следовательно, любые попытки внешнего вмешательства в функционирование рыночной системы приведут лишь к ухудшению положения.

Выражаясь языком современной экономической науки, А.Смит и его единомышленники исходят в своих теоретических построениях из модели совершенной конкуренции, т.е. предполагают, что ни производители, ни потребители по отдельности не способны влиять на рыночные цены, а также отсутствуют какие-либо серьезные препятствия для распространения информации и для свободного перемещения ресурсов между отраслями экономики. Монополия считается исключением, с которой надо бороться.

В теориях классиков игнорируется тот факт, что для установления нового состояния равновесия необходимо время. Экономика в их моделях приспосабливается к изменившимся обстоятельствам практически мгновенно и без особых трудностей. По крайней мере, они не указывают на наличие к.-л. серьезных проблем связанных с процессом приспособления.

Раз самостоятельная экономическая деятельность людей обеспечивает всеобщее благо, раз рынок сам решает все проблемы экономики, лучшее, что может сделать государство, это придерживаться принципа экономической свободы - “laissez faire” (“пусть идет само собой”), т.е. не вмешиваться в работу хозяйственных механизмов, предоставить людям полную независимость в их действиях.

2.5.5. Теории стоимости и распределения.

Стоимость товаров, по мнению большинства представителей классической школы, определяется издержками осуществляемыми при их производстве. Конечно речь идет не об индивидуальной себестоимости, которая у производителей различна, а о неких общественных, средних, типичных издержках производства того или иного товара. Данный подход получил название затратной теории стоимости. Из нее следовало, что в создании нового богатства участвуют три основных фактора производства: труд, земля и капитал. Причем само созидание стоимости объясняется либо производительностью каждого из ресурсов (теория производительности), либо жертвами их собственников (теория жертв). Таким образом, стоимость есть сумма доходов владельцев производственных ресурсов (заработной платы, ренты, прибыли и/или процента на капитал). Доходы же представляют собой результат либо деятельности соответствующих факторов производства, либо жертв их собственников (отказывающихся от сегодняшнего отдыха или текущего потребления ради будущих благ).

Элементы теории производительности можно встретить уже у А.Смита, но ее основателем считается Ж.Б.Сэй. Теория стоимости Д.Рикардо представляет собой одну из модификаций теории производительности, где единственным источником стоимости объявляется труд. В развитие теории жертв большой вклад внес английский экономист Н.Сениор (о нем в следующей теме).

Теория распределения доходов, основанная на затратной теории стоимости, в изложении английских экономистов (А.Смита и Д.Рикардо) имела два серьезных изъяна. Во-первых, не разделялись доходы за предпринимательскую деятельность и использование капитала. Вплоть до А.Маршалла английские экономисты говорят только об одном доходе капиталистов - прибыли. Во-вторых, рента рассматривается как избыток цены товара над издержками производства, т.е. она не участвует в образовании стоимости. Получается, что цена производна от затрат, но один из видов издержек (за пользование природными ресурсами) вторичен от цены. Явное логическое противоречие. В этом отношении теория распределения Сэя более совершенна, так как в ней предпринимательский фактор и земля наделены такой же производительной силой, как труд и капитал.

Представители зрелой классической школы исходили, как правило, из действия мальтусовского закона народонаселения. Предполагалось существование некоего “фонда заработной платы”, превысить который невозможно в силу ограниченности природных ресурсов. Увеличение численности населения ведет, поэтому, к уменьшению реальной зарплаты. Следовательно, перераспределительная политика государства бессмысленна и опасна: социальные расходы стимулируют рост рождаемости, что вызывает падение реальных доходов.

2.5.6. Макроэкономическое равновесие.

Рыночная экономика, по мнению большинства классиков, самодостаточна не только на микро-, но и на макроуровне. Взаимодействие совокупного спроса и совокупного предложения описывалось законом Сэя. В соответствии с ним совокупные расходы общества всегда равны его совокупным доходам. Поэтому весь общественный продукт должен быть реализован. Д.Рикардо писал: "Кто бы ни владел товаром, он неизбежно предъявляет спрос: либо он сам хочет потребить товар и тогда не нужен покупатель, либо же он хочет продать его и купить какой-либо другой товар на деньги".

Из закона Сэя следует, что кризисы перепроизводства, связанные с отставанием совокупного спроса от совокупного предложения, в условиях "чистого" капитализма невозможны. Увеличение общего объема производства повысит доходы. В результате в той же мере возрастут совокупные расходы общества, и вся созданная продукция будет продана. Иными словами, действует правило: спрос всегда следует за предложением.

Но как доказать закон Сэя? Очевидно, что он действует автоматически в бартерной экономике (товары непосредственно обмениваются на товары, т.е. предложение и спрос всегда равны) или в экономике с постоянными денежными запасами. В последнем случае все доходы превращаются в расходы. Но ведь в реальной хозяйственной жизни используются деньги и величина денежных запасов может изменяться. Классики указали на механизм, приспосабливающий совокупный спрос к изменениям совокупного предложения. Если совокупное предложение увеличивается, то это ведет к падению общего уровня цен и возрастанию покупательной способности имеющихся у населения и предпринимателей денег. У людей появляется желание расширить объем покупок и совокупный спрос увеличивается.

Вот как обосновывал закон Сэя Дж.Ст.Милль: "То, что образует собою средства платежа за товары,- это сами товары. Средства каждого лица для оплаты продукции других состоят из тех товаров, которыми оно владеет. Все продавцы неизбежно ... являются покупателями. Если бы внезапно могли удвоить производительные силы страны, то мы удвоили бы предложение товаров на каждом рынке, и тем самым одновременно удвоили бы и покупательную силу. Каждый в такой же мере выступил бы с удвоенным спросом, как и с удвоенным предложением, каждый был бы способен купить вдвое больше, потому что каждый мог бы предложить вдвое больше в обмен".

В то же время не стоит упрощать взгляды классиков. Они осознавали, что закон Сэя - теоретическая абстракция, что в реальности существует разрыв между получением дохода и его использованием, т.е. понимали, что в краткосрочном периоде доходы не обязательно должны превращаться в расходы. Просто классики акцентировали внимание прежде всего на конечных, долгосрочных последствиях экономических событий, порой переоценивая быстроту приспосабливаемости рыночной системы к тем или иным изменениям.

Так как классики исходили из наличия совершенной конкуренции, то соответственно предполагалось, что цены на производственные ресурсы гибки как в сторону повышения, так и в сторону понижения, т.е. при сокращении спроса на ресурсы их продавцы снижают цены. Поэтому уменьшение спроса на товары должно было привести к одновременному падению цен как на товары, так и на ресурсы. А если меняются одновременно все цены (P) в экономике, то это не сказывается на общем объеме производства (Y). Норма прибыли (или рентабельность производства) не изменяется. Иными словами, совокупное предложение (AS) совершенно неэластично относительно общего уровня цен (рис. 1.).

Проиллюстрируем это на примере. Если цена товара Х упала со 100 сумов до 50, но при этом в такой же мере сократились средние издержки и снизились цены на все остальные товары, то предприниматель никак не отреагирует на данное ценовое изменение, так как не смотря на уменьшение номинальной прибыли, размер его реальной прибыли остался прежним. Таким образом, колебания совокупного спроса не оказывают никакого влияния на объем реального производства, изменяется только общий уровень цен.
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Рисунок 1.

2.5.7. Денежная теория.

Классики недооценивали самостоятельную роль денег в экономике, зачастую сводя ее лишь к функции средства обращения. Дж.Ст.Милль, например, утверждал: "...вряд ли можно отыскать в общественном хозяйстве вещь более незначительную по своей важности, чем деньги, если не касаться при этом способа, которым экономятся время и труд. Это лишь машина, которая быстро и удобно делает то, что в ее отсутствие делалось бы с меньшей быстротой и удобством".

Стоимость денег, как правило, определяли издержками на добычу золота и серебра и чеканку монет. Обращение бумажных купюр в то время не было так широко распространено как сегодня и поэтому люди не могли еще абстрагироваться от товарного содержания денег. Правда, у Рикардо можно встретить высказывания о том, что стоимость денег зависит от их количества в обращении. Он считал возможным и полезным использование бумажных денег, имеющих золотое содержание. Рикардо выступил со смелым для того времени предложением: отнять функцию денежной эмиссии у Английского банка, являющегося частным предприятием, и создать для этой роли новый Национальный банк.

Классики считали, что финансовый и реальный (производственный) сектора экономики не связаны между собой. Изменения в денежном секторе влияют лишь на общий уровень цен. Увеличение денежной массы в два раза ведет к тому, что на единицу товара теперь приходится в два раза больше денежных единиц. В результате цены также подскакивают в два раза. А так как изменение общего уровня цен никак не сказывается на общем уровне производства, то рост денежной массы не будет компенсирован приростом предложения товаров.

Данное положение известно как “классическая количественная теория денег”. Сама же количественная теория денег берет свое начало еще с XYI в., когда на Европу обрушился поток серебра и золота из Америки, что увеличило денежную массу в обращении и вызвало резкое повышение цен. Т.Мен еще в 1630 г. писал: “Существует единое всеобщее мнение, что наличие большого количества денег в королевстве делает английские товары дороже”.

Опираясь на количественную теорию денег классики последовательно выступали против неограниченной денежной эмиссии, так как она является главной причиной инфляции. Д.Рикардо, например, указывал на необходимость общественного контроля за выпуском денег. “Увеличение количества денег,- писал Рикардо,- не может иметь, по-моему, другого результата, чем рост цен на товары. Этим путем одни члены общества обогащаются за счет других. Тут имеется лишь перемещение собственности, но ничего не создается”. Опыт показывает, что “ни государство, ни банк не пользовались правом неограниченного выпуска бумажных денег без злоупотребления им. Поэтому в каждом государстве выпуск бумажных денег должен подчиняться ограничению и контролю”. Слова эти сегодня даже более актуальны, чем тогда, когда они были написаны. Не плохо бы повесить данную цитату в виде плаката в кабинетах председателей центральных банков и министров финансов всех стран.

2.5.8. Внешняя торговля.

Количество денежной массы в обращении регулируется опять же рыночными механизмами. Если денег в обращении много и соответственно высокие цены, то отечественные товары становятся более дорогими, чем аналогичные товары на мировом рынке. В результате экспорт уменьшается, а импорт растет и соответственно нарушается баланс внешней торговли. Разница между импортом и экспортом покрывается деньгами. Золото покидает страну, количество денег в обращении уменьшается и цены падают. Внешнеторговый баланс в конечном счете восстанавливается. При уменьшении денег в обращении все происходит наоборот, но результат тот же. Теорию автоматического регулирования торгового баланса посредством переливов денежной массы разработал Д.Рикардо. Он показал также, что утечка золота из страны может явится следствием чрезмерного выпуска и обесценивания бумажных денег.

Классики теоретически обосновали преимущества свободной торговли, дав начало концепции “фритредерства” (англ.: “free trade” - свободная торговля). Еще А.Смит, анализируя явления связанные с международным обменом, высказал следующее соображение о том, какие товары следует экспортировать, а какие импортировать: “Если какая-либо чужая страна может снабжать нас каким-нибудь товаром по более дешевой цене, чем мы сможем изготовить его, гораздо лучше покупать его у нее на некоторую часть продукта нашего собственного промышленного труда, применяемого в той области, в которой мы сами обладаем некоторым преимуществом”. Это положение А.Смита лежит в основе принципа абсолютных преимуществ.

Д.Рикардо сформулировал более общие принципы взаимовыгодной торговли и международной специализации, куда идеи Смита об абсолютных преимуществах, как условии внешней торговли, входят в качестве частного случая. Теория сравнительных преимуществ, а именно так называется совокупность разработанных Рикардо принципов, является универсальной. Она обосновывает преимущества всякого разделения труда, не только между странами, но и между регионами, предприятиями и людьми внутри национального хозяйства. Однако прежде всего она подтверждает целесообразность международного разделения труда и в истории экономической науки рассматривается как его первая модель.

Основное положение теории Рикардо состоит в том, что каждая страна извлекает выгоду из развития внешней торговли, используя разницу в издержках производства товаров внутри отдельных стран, связанную с природными, технологическими и культурными различиями между странами. Согласно принципу сравнительных преимуществ целесообразной является специализация на производстве той продукции, по которой имеются наибольшие преимущества в издержках, даже если эти издержки выше чем в других странах.

Рикардо приводит такой пример. Производство определенного количества вина в Португалии может требовать труда 80 человек, а производство сукна - 90 человек в течение года. В Англии для производства того же количества вина необходимо затратить труд 120 человек, а сукна - 100 человек. В этих условиях Португалии выгодно вывозить вино в обмен на сукно, хотя ввозимое сукно могло бы быть произведено в самой Португалии с меньшими издержками, чем в Англии. Дело в том, что переместив ресурсы из производства сукна в виноделие - отрасль, в которой она имеет большие сравнительные преимущества перед Англией - Португалия путем обмена на вино может получить сукно, затратив труд лишь 80 человек, т.е. сэкономив труд 10 работников. Этот обмен выгоден и для Англии, т.к., сосредоточивая свои усилия на производстве сукна, она может продав сукно получить определенное количество вина, используя работу не 120 человек, а лишь 100, т.е. она экономит труд 20 работников. (Современная интерпретация теории сравнительных преимуществ дана в приложении к теме).

Из вышесказанного следует, что внешняя торговля позволяет каждой участвующей в ней стране получить больше благ, чем она может произвести сама. При этом выгодна узкая специализация. Конечно, такой подход несколько упрощает ситуацию: в реальности все гораздо сложнее; но он четко показывает преимущества международного разделения труда. В этом огромная заслуга Рикардо.

2.5.9. Экономический рост.

Классическая теория экономического развития (она связана, прежде всего, с именами А.Смита, Д.Рикардо и Т.Мальтуса) утверждала, что экономический рост определяется прежде всего темпами накопления капитала (т.е. увеличением количества и качества инвестиционных ресурсов). Земля является свободно невоспроизводимым ресурсом. Предложение труда послушно следует за ростом спроса на труд и зарплаты (считалось, что увеличение общего фонда заработной платы ведет к автоматическому росту численности населения, при этом не учитывался фактор времени).

Уровень инвестиций зависит, во-первых, от нормы прибыли, которую могут получить предприниматели в результате расширения производства, во-вторых, от величины сбережений - основного источника капиталовложений. Один из выводов из данного утверждения заключается в том, что бережливость, желание сберегать выгодно обществу. Чем больше люди сберегают сегодня (т.е. отказываются от текущего потребления), тем больше их доходы и уровень потребления завтра.

Однако экономический рост, по мнению классиков, имеет естественный предел. В процессе развития экономики заработная плата растет, что стимулирует (согласно теории Т.Мальтуса) рост населения. Возникает необходимость обрабатывать менее плодородные участки земли. В результате падает производительность труда, а большая часть прибыли попадает в руки земельных собственников, следствием чего является уменьшение нормы прибыли. У предпринимателей исчезают стимулы к инвестированию, а у населения - к сбережениям (так как падает норма прибыли, то уменьшается и норма ссудного процента). Экономический рост прекращается.

2.6. Приложение. Современная интерпретация 

теории сравнительных преимуществ Д.Рикардо.

Приведем пример, используя некоторые методы современного экономического анализа. Для простоты изложения будем предполагать, что мировая экономика состоит из двух стран, например Узбекистана и Туркменистана. Допустим также, что каждая из них способна производить два товара, хлопок и шерсть, но с различной степенью экономической эффективности. Предположим, что в Узбекистане может быть произведено на единицу затрат 40 т хлопка или 40 т шерсти, либо любая комбинация объемов хлопка и шерсти в указанных пределах (табл.1). В то время как в Туркменистане с помощью той же единицы затрат можно выпустить 10 т хлопка или 30 т шерсти, либо какую-либо их комбинацию в этих пределах (табл. 2). Из наших условных данных видно: производство как одного, так и другого товара в Узбекистане более эффективно, чем в Туркменистане. Значит ли это, что торговля между двумя странами невозможна? А если она возможна, то в чем будет состоять выгода такого товарообмена?


Предположим первоначально, что международная торговля отсутствует. Тогда каждая из стран может потреблять только то, что производит сама. Структура производства в национальной экономике определяется соотношением спроса и предложения на внутреннем рынке. Предположим, что в Узбекистане на каждую единицу затрат производится 30 т хлопка и 10 т шерсти, а в Туркменистане - 5 т хлопка и 15 т шерсти.

Относительные цены товаров внутри национальных экономик отличаются. Это связано с различием в относительных издержках производства внутри каждой из стран. Так в Узбекистане, отказавшись от производства одной тонны хлопка можно произвести одну тонну шерсти, а в Туркменистане - три тонны. Таким образом, в Узбекистане цена одной т хлопка в тоннах шерсти равна 1, в то время как в Туркменистане - 3.

Предположим теперь, что появилась возможность торговли между двумя странами. Узбекские производители хлопка сразу же обнаружат, что продавая свой товар в Туркменистане, они могут получить значительно больше шерсти за каждую тонну хлопка. В свою очередь туркменские скотоводы получат возможность продавать каждую тонну своей шерсти более чем за одну треть тонны хлопка. Какими станут относительные цены товаров на мировом рынке зависит от соотношения спроса на хлопок и шерсть и их предложения.

Допустим, что соотношение спроса и предложения привело к установлению на мировом рынке относительной цены 2 т шерсти = 1 т хлопка. Тем самым и для производителей и для потребителей в обеих странах создаются новые возможности. Узбекистану нет необходимости производить шерсть у себя. Выгодней приобрести ее у соседа, получив за то же количество хлопка в два раза больше шерсти, чем на внутреннем рынке. Туркменистану также теперь нет никакого смысла производить у себя хлопок, используя на производство каждой его тонны ресурсы необходимые для создания 3 тонн шерсти. Ведь такое же количество этого продукта можно купить в Узбекистане всего лишь за два тонны. В результате каждая страна станет специализироваться на производстве того продукта, по которому ее относительные издержки, выраженные в другом продукте, ниже, чем в соседней стране. Узбекистан в такой ситуации производит только хлопок, а Туркменистан затрачивает все ресурсы на производство шерсти. В результате совокупный объем выпуска продукции, а значит и потребления увеличивается: вместо 35 т хлопка и 25 т шерсти (совокупное производство до выхода на мировой рынок) производится 40 т хлопка и 30 т шерсти.

Из вышесказанного следует, что узкая специализация в международной торговле позволяет существенно повысить уровень благосостояния. В действительности однако в мире нет стран, которые производили бы небольшое количество продуктов. В наиболее развитых индустриальных государствах выпускаются миллионы наименований различных товаров. 

Продолжим наш пример. Когда Узбекистан, сделав предметом своей специализации хлопок, станет переключать на его производство ресурсы, использовавшиеся ранее для выпуска шерсти, относительная стоимость хлопка начнет постепенно возрастать. Причина этого состоит в том, что ресурсы взаимозаменяемы не полностью. Не все факторы производства, применявшиеся при производстве шерсти, так же эффективно могут быть использованы для возделывании хлопчатника. По мере увеличения объема выпуска хлопка в его производстве будут использоваться ресурсы, все менее приспособленные для этой отрасли. Следовательно, чтобы произвести одну тонну хлопка Узбекистану прийдется теперь отказаться уже не от одной тонны, а от большего количества шерсти, что означает изменение относительных издержек производства хлопка (в нашем условном цифровом примере мы для облегчения анализа предположили, что относительные издержки постоянны). Значение эффекта возрастающих затрат (именно такое название получила данная закономерность) состоит в том, что он ставит границы специализации.

Теперь нам предстоит выяснить чем объясняются различия относительных издержек в отдельных странах (на этот вопрос Рикардо не дал ответа). По-мнению современных экономистов, при поиске причин существования национальных различий в сравнительных издержках главным является тщательный анализ соотношения спроса на факторы производства и их предложения.

Различные страны имеют в своем распоряжении неодинаковое количество факторов производства: труда, земли и капитала. Качество ресурсов также дифференцировано. Подобные различия определяют цены этих факторов производства применительно к выпуску конкретного товара. Если страна обеспечена в избытке одним из ресурсов, например трудом, и соответственно он имеет более низкую цену, то в этой стране продукты, при выпуске которых используется в большей в большей мере труд (трудоемкие товары) будут обходится более дешево. В странах, в избытке обеспеченных капиталом, более дешевыми являются капиталоемкие товары.

Следует сказать, что принцип сравнительного преимущества не учитывает влияния многих явлений экономической, социальной и политической жизни на мирохозяйственные связи. Но при всей своей упрощенности он дает возможность оценить относительную эффективность производства в различных странах и позволяет предсказать направления международной специализации и торговли.
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Тема 3.
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА XIX ВЕКА (ДО 1870-Х ГГ.)

"В области политической экономии свободное научное исследование встречается не только с теми врагами, с какими оно имеет дело в других областях. Своеобразный характер материала, с которым имеет дело политическая экономия, вызывает на арену борьбы против свободного научного исследования самые яростные, самые низменные и самые отвратительные страсти человеческой души - фурий частного интереса." (К.Маркс)

Экономистов, как и политиков, можно расположить по определенной шкале в зависимости от их взглядов. На правом фланге нашей условной шкалы находятся сторонники свободного от государственного вмешательства рынка, защитники капиталистической экономики. “Центристами” являются ученые, которые считают, что рыночная экономика нуждается в корректировках со стороны общества. И наконец, “левыми” окажутся критики капиталистической системы, желающие радикальных перемен. 

В XIX столетии сторонники свободного рынка были представлены классической школой политэкономии. “Слева”, с позиций социальной справедливости их критикуют социалисты. Ряды социалистов усиливают П.Ж.Прудон, К.Родбертус и, конечно же, К.Маркс. Идея протекционизма, казалось бы “похороненная” А.Смитом и Д.Рикардо, возрождается в Германии. Ее вдохновителя Ф.Листа, а также представителей исторической школы можно отнести к “центристам”. К этому же направлению “примыкают” (с некоторыми оговорками) Ж.С.Сисмонди и Дж.Ст.Милль.

В середине XIX века представители всех трех направлений имели примерно равный “вес” в экономической науке. Таким образом, классическая школа оказалась существенно потесненной ее оппонентами. Почему и как это произошло - предмет исследования данной темы. 

3.1. Сисмонди и теория кризисов.

Промышленная революция, как известно, началась в XYIII веке в Англии. В первой половине XIX в. она перекинулась на другие страны Западной Европы. “Плоды” технического переворота носили двоякий характер. С одной стороны, развитие промышленности и технический прогресс открывали перед человечеством новые перспективы. На базе машинного производства значительно возрастала производительность труда и снижались производственные издержки. Расширялся ассортимент и улучшалось качество товаров. Новые изобретения и бурная урбанизация радикально изменяли образ жизни людей. С другой стороны, индустриализация привела к обострению ряда социально-экономических проблем. Мелкие товаропроизводители разорялись. Наблюдалась резкая имущественная поляризация общества. Условия труда и уровень жизни наемных работников были в то время крайне низкими. Широкое распространение получила эксплуатация детского и женского труда. Наконец, начиная с 1815 г., народные хозяйства индустриальных стран сотрясают периодические кризисы перепроизводства, сопровождающиеся ростом безработицы и нищеты.

Представители классической школы считали рост бедности, наблюдаемый в годы промышленной революции, неумолимым следствием действия законов народонаселения и распределения доходов, открытых Т.Мальтусом и Д.Рикардо, т.е. неизбежным злом. Кризисов же перепроизводства большинство классиков старались не замечать, относя их к временным трудностям. С подобным положением дел в теории и на практике был несогласен швейцарский историк и экономист Жан Шарль Леонар Симонд де Сисмонди (1773-1842). В своей книге “Новые начала политической экономии” (1819) он выступил с критикой ряда методологических принципов и практических выводов классической школы, противопоставляя Сэю и Рикардо, с их абстрактным методом анализа и оторванностью от нужд человека, Адама Смита, рассматривающего экономические факты в контексте социальной среды.

3.1.1. Политическая экономия как нравственная наука.

Политическая экономия, по мнению Сисмонди, есть нравственная наука, которая должна изучать “физическое благополучие человека”, а не увеличение богатства (что является предметом хрематистики, а не экономики, по Аристотелю). Сисмонди критиковал Сэя и Рикардо за призывы к постоянному расширению производства, за прославление конкуренции, за отрицание необходимости государственного вмешательство в решение социальных проблем.

Спрос может отставать от роста производства. По классической схеме в этом случае падение цен предотвратит дальнейшее расширение рыночного предложения и вынудит предпринимателей перебросить капиталы в другие отрасли. Однако Сисмонди справедливо указывает, что в краткосрочных интервалах времени предложение не гибко: рабочий не способен быстро сменить профессию, оборудование не годится для использования в других отраслях; кроме того, большую роль играет сила привычки. В конечном счете теория классиков сработает: структура производства приспособится к структуре потребления. Но этот процесс связан с огромными социальными издержками, которые классики игнорируют: банкротствами, безработицей, нищетой.

Сисмонди выступает против неограниченного “размножения” машин, вытесняющих из производства рабочих и усиливающих их бедность. Он считал целесообразной только ту механизацию, которая облегчает труд рабочего и не лишает его работы. Росту безработицы и нищеты способствует и неограниченная рыночная конкуренция. Жажда максимизации прибыли подталкивает предпринимателей к экономии на зарплате, к привлечению дешевого женского и детского труда, к замене человека машиной. Общий рост богатства сопровождается падением жизненного уровня наемных работников.

По мере индустриализации происходит уничтожение мелких собственников, общество распадается на два класса: богачей и бедняков. “В обществе нет больше ни для кого места, кроме крупного капиталиста и наемника, и на глазах у всех ужасающим образом рос раньше почти незаметный класс людей, которые абсолютно не имеют никакой собственности”,- писал Сисмонди. Собственность и труд отделяются друг от друга.

Этот закон, сыгравший впоследствии значительную роль в теории К.Маркса, вполне корректен для описания концентрации промышленного производства первой половины XIX века. Однако, как показала практика конца XIX и XX вв., данной тенденции со временем начинает противостоять иная закономерность, способствующая расширению круга собственников. В современных капиталистических странах значительна роль “среднего класса” - мелких предпринимателей, акционеров, людей творческих профессий и пр. Опасения Сисмонди были справедливы, но они к счастью не оправдались.

3.1.2. Теории кризисов.

Сисмонди первым выступил с критикой закона Сэя и поставил перед наукой проблему недостаточности совокупного спроса как причины экономических кризисов. Он писал: “...Народы подвержены опасностям как будто противоречивого характера. Они могут разоряться и от того, что тратят слишком много, и от того, что тратят слишком мало”. Таким образом, Сисмонди высказывал взгляды близкие к идеям Дж.М.Кейнса, хотя адекватного обоснования им дать не сумел.

Стремление предпринимателей сократить зарплату своим работникам, вытеснение живого труда машинами, неоправданный рост населения, связанный с увеличением доли наемного труда (наемный работник, в отличие от мелкого собственника, не может предугадать будущий спрос на труд и при принятии решения о продолжении рода ориентируется только на сегодняшнюю зарплату), считал Сисмонди, ведут к тенденции падения доли зарплаты в стоимости товаров. Уменьшение доходов наемных работников означает падение спроса на потребительские товары. В то же время спрос на предметы роскоши, предъявляемый предпринимателями, ограничен и неустойчив. Следовательно, в обществе, где существуют только предприниматели и наемные рабочие, кризисы перепроизводства неизбежны, ибо совокупный спрос из-за низкой покупательной способности рабочих будет хронически отставать от совокупного предложения. Спасение капитализма Сисмонди видел в спросе со стороны “третьих” лиц (крестьян, ремесленников) и в расширении внешних рынков.

Таким образом, причина кризисов по Сисмонди - неправильное распределение собственности и доходов. Он пишет: “Вследствие концентрации состояний у небольшого числа собственников внутренний рынок все более сужается и индустрия все более вынуждается искать сбыта своим товарам на внешних рынках...”. Если бы собственность и доходы были бы распределены более равномерно, то совокупный спрос послушно бы следовал за ростом предложения. Резкое же неравенство ограничивает спрос и порождает периодические кризисы.
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кризисы перепроизводства

Схема 1. Причины кризисов перепроизводства по Сисмонди.
Проблему недостаточности совокупного спроса одновременно с Сисмонди поднимает и Т.Р.Мальтус. Причину кризисов он видит в перенакоплении капитала. Если инвестиции возрастают быстрее, чем потребление, то периодически должны возникать кризисы перепроизводства. Он утверждал, что в условиях "чистого капитализма" (общества состоящего только из предпринимателей и наемных работников) не возможна реализация всей созданной продукции, так как рабочие ограничены в своих расходах зарплатой. Мальтус писал, что часть стоимости товаров, приходящаяся на прибыль, оплачивается "непроизводительными классами": землевладельцами, чиновниками, солдатами, священнослужителями, которые создают дополнительный спрос, позволяющий капиталистам получать прибыль.

Для соблюдения пропорций экономического развития необходимо перераспределение части национального дохода в пользу непроизводственных классов, которые своими расходами стимулируют совокупный спрос. Таким образом, совокупный спрос, по Мальтусу, состоит из спроса "производительных" и спроса "непроизводительных" классов. Следовательно, при сокращении расходов со стороны "непроизводительных" классов возникает потенциальная возможность кризисов перепроизводства.

Теории кризисов Сисмонди и Мальтуса противоречили закону Сэя, у которого было много приверженцев (во главе с Д.Рикардо) в рядах классической школы. Известна дискуссия между Рикардо и Мальтусом по этому вопросу. Разногласие между ними заключалось не в том, существуют кризисы в реальности или нет (этого не отрицал никто), а в понимании причин их возникновения. Сторонники закона Сэя считали, что общий уровень производства не зависит от совокупного спроса, а появление кризисов связано с неправильным распределением ресурсов между отраслями экономики, т.е. перепроизводство имеет отраслевой характер и сочетается с недопроизводством в отраслях, неохваченных кризисом. Сисмонди и Мальтус, напротив, акцентировали внимание на нехватке совокупного спроса как главной причине кризисов.

С позиций современных знаний очевидно, что подход Сисмонди-Мальтуса более плодотворен для анализа экономических циклов и кризисов. Современные экономисты, вслед за Дж.М.Кейнсом, видят главную причину макроэкономической нестабильности в нестабильности совокупного спроса. Не случайно, что сам Кейнс считал, что экономическая наука много потеряла, пойдя по пути Рикардо, а не по пути Мальтуса. Он писал: "Великая загадка эффективного спроса, за решение которой столь рьяно взялся было Мальтус, улетучилась из экономической литературы".

Однако не стоит упрощать теории классиков. Рикардианцы в принципе не отрицали возможности отставания совокупного спроса от совокупного предложения. Просто они акцентировали внимание на долгосрочных аспектах проблемы. Рикардо (в отличие от Мальтуса) это понимал. Он писал Мальтусу: "Мне представляется, что одна значительная причина наших расхождений во мнениях ... заключается в следующем: вы всегда имеете в виду сиюминутные и преходящие последствия определенных сдвигов, тогда как я откладываю эти немедленные и преходящие эффекты в сторону и сосредоточиваю все внимание на постоянном состоянии, которое вытекает из этих изменений". Если исходить из классической теории как модели долгосрочного равновесия, то она вполне справедлива. Действительно, в долгосрочном периоде экономический рост не ограничивается недостатком совокупного спроса. Другое дело, что кризисы перепроизводства - явление краткосрочное и классическая схема для их объяснения не годится.

Справедливости ради стоит также отметить, что Сисмонди и Мальтус не считали свои теории кризисов применимыми лишь для описания краткосрочных явлений. Напротив, они утверждали, что недостаток совокупного спроса порождает долгосрочную стагнацию и препятствует экономическому росту. (Впрочем даже сам Кейнс не сумел четко разграничить краткосрочное и долгосрочное влияние совокупного спроса на производство в своей теории!) Поэтому, если учесть, что спор между Рикардо и Мальтусом шел о долгосрочных тенденциях развития экономики, то прав был как раз Рикардо.

3.1.3. Практические выводы и заслуги.

Из концепций Сисмонди вытекает программа государственного вмешательства и социальных реформ. Государству, по мнению Сисмонди, необходимо сдерживать слишком быстрое увеличение производства и технический прогресс. Промышленный рост должен быть постепенным, а рыночная конкуренция ограниченной, чтобы никому не приносить вреда. Кроме того, французский экономист предлагает государству направить усилия на поддержку бедного населения, повышение доходов и улучшение условий труда наемных работников, стимулирование мелкого предпринимательства, восстановление, где это возможно, крестьянских и ремесленных хозяйств. Однако он не указывает действенных средств для достижения данных целей. “Слишком умный, чтобы не видеть благодеяний нового промышленного строя,- пишут о Сисмонди Ш.Жид и Ш.Рист,- слишком чувствительный, чтобы не быть взволнованным некоторыми его печальными последствиями, слишком консервативный и слишком осторожный, чтобы мечтать о полном общественном перевороте, он стоит изумленный и опечаленный бессилием людей перед злом”.

Идеи Сисмонди послужили питательной почвой для формирования самых разных направлений общественной мысли: социализма (например, теорий К.Родбертуса и К.Маркса), анархизма, а в последствии, новой исторической школы и институционализма. Главная его заслуга - анализ фактов (прежде всего в области социальных и трудовых отношений, по проблеме экономических кризисов), которые игнорировались господствующей классической школой, и стимулирование научного поиска.

Классическая школа политической экономии дала экономической науке очень многое. Однако она не реализовала весь свой потенциал. “Выбирая” между концепцией субъективной ценности Тюрго и Кондильяка и затратной теорией стоимости Смита, между теориями кризисов Сисмонди и Мальтуса и законом Сэя, классики, как выяснилось позже, “ошиблись”. Маржиналистская и кейнсианская “революции” исправили эти “ошибки”, но лишь через сто лет в том и другом случае.

3.2. Социалистические экономические теории. 

В начале XIX века на фоне обострения социальных противоречий, связанных с промышленной революцией, в странах Западной Европы набирает силу социалистическое направление общественной мысли. Социалистов всех времен и народов объединяет желание создать идеальное общество, в котором устранено экономическое неравенство, что позволило бы людям, по их мнению, решить основную массу своих социальных проблем и стать более счастливыми. Корни проектов социальных переустройств находятся в очень глубоких пластах истории общественной мысли- в утопиях Платона, Т.Мора, Т.Кампанеллы.

3.2.1. Социалисты-утописты.

Наиболее известные социалисты первой половины XIX в. - французы Анри де Сен-Симон (1760-1825), Шарль Фурье (1772-1837) и англичанин Роберт Оуэн (1771-1858). Их объединяет критическое отношение к возникающему и развивающемуся капиталистическому обществу, идеи его переустройства, социального равенства, коллективизма (в противовес социальному расслоению людей и индивидуализму, характерному для западного капитализма). Главное зло они видят в частной собственности и принципах распределения, которые она порождает.

Сен-Симон в годы Великой французской революции официально отказывается от графского титула. Но от гильотины его спасает лишь свержение якобинцев. По мнению Сен-Симона человечество проходит в своем развитии три стадии: рабовладельческую, феодальную и индустриальную. Движущими силами общественного развития являются научный прогресс и классовая борьба. Смена стадий происходит из-за того, что появляется новый класс, который захватывает власть. Будущее принадлежит промышленному классу (предпринимателям, рабочим, ученым).

Сен-Симон был фанатиком науки. Он утверждал, что новое, более совершенное общество должно быть основано на научных началах. Анархию рынка необходимо заменить плановым управлением экономикой. Новый общественный строй Сен-Симон называл "индустриализмом", ибо считал, что его основу составит крупная промышленность. Он выступал против землевладельцев и ростовщиков, но от предпринимателей отказываться не хотел. Они должны оставаться организаторами производства. Начать переустройство общества, по мнению Сен-Симона, необходимо с частичных реформ: устранения наследственной знати, выкупа земель у сдающих ее в аренду землевладельцев, облегчения положения крестьянства и пр. Постепенно благодаря отмене права наследования крупная собственность перейдет к государству. "Золотой век человечества не позади, а впереди", - утверждал бывший французский граф.

Скромный торговый служащий Фурье и крупный фабрикант Оуэн были сторонниками “кооперативного социализма”. Люди по их мнению должны добровольно объединяться в большие коллективы - общины и сообща вести хозяйство, используя совместный труд. Причем община занимается одновременно как аграрным, так и промышленным производством.

Оуэн осуществлял социальные преобразования на своем предприятии, направленные на улучшение условий труда и быта работников. Он заботился об их воспитании и поддержании твердой дисциплины. Очень многие неизвестные в то время, но широко распространенные сегодня меры социальной защиты были опробованы английским фабрикантом: он организовывал детские сады, школы, библиотеки, ввел санитарный надзор, элементы потребительской кооперации, социального обеспечения и страхования. Затем Оуэн основал опытную коммунистическую колонию в Америке. Он стоял у истоков кооперативного и профсоюзного движения Англии. По его мнению профсоюзы должны выкупать предприятия у капиталистов и создавать собственные кооперативы. В этом им обязано помогать государство. Он также организовал биржу, на которой товары должны были обмениваться по "справедливым" ценам, в соответствии с количеством затраченного труда. Реализация большинства проектов Оуэна не дала желаемого результата.

3.2.2. “Собственность - это кража”.

Французский политический деятель и ученый Пьер Жозеф Прудон (1809-1865) не считал себя социалистом, более того, относился к последним резко отрицательно. Но жажда достижения социальной справедливости привела его вопреки собственному желанию в лагерь “общественных переустройщиков”.

Интересно отношение Прудона к частной собственности. Он говорил, что “собственность - это кража”. Она противоестественна для людей, так как позволяет присваивать нетрудовые доходы, и существует лишь благодаря насилию и обману. Прудон ратовал за упразднение частной собственности (но не путем конфискации, а посредством лишения собственника права пользоваться нетрудовым доходом) и был сторонником мелких хозяйств, основанных на владении личным имуществом. Эту теорию использовали впоследствии идеологи анархизма.

Прудон питал отвращение ко всяким утопичным проектам социального переустройства, смотрящих на общество, как на машину, которую можно отремонтировать. Он резко критикует “неизлечимую глупость” социализма, стремящегося упразднить конкуренцию и частную инициативу - действительные достижения современной цивилизации. Коллективизм уничтожает индивидуальность и свободу. “Общность есть неравенство, но в смысле, обратном тому, в каком существует ныне неравенство в строе частной собственности. Собственность есть эксплуатация слабого сильным, а общность собственности есть эксплуатация сильного слабым”. Еще одно его высказывание: “Общность имуществ есть религия нищеты”.

Прудон считал, что капиталистические явления имеют “хорошие” и “плохие” стороны. Так из-за разделения труда мы имеем более высокий уровень эффективности, но и расслоение общества, нищету. Конкуренция, с одной стороны, обеспечивает равные права участников рынка, а с другой - ведет к разорению производителей. Он утверждал, что нужно оставить “хорошие” стороны явления, убрав “плохие”. Причем для этого не надо изменять сферы производства и распределения, как предлагают социалисты, а достаточно реформировать отношения обмена, т.е. исключить социальную несправедливость посредством изменения механизма обращения товаров.

На основании того, что все доходы имеют денежную форму, Прудон решил, что для упразднения нетрудовых доходов достаточно уничтожить процент - плату за кредит. Если производитель будет получать бесплатный кредит, то он сможет сразу приобрести необходимые ему ресурсы, не выплачивая ссудного процента или арендной платы. Игнорируя многообразие и сложность экономических функций денег, Прудон предлагает организовать специальный банк, выпускающий в обращение необеспеченные реальными материальными средствами банковские билеты, которые будут приниматься членами банка в качестве платежного средства. Кредиты в этой системе предоставляются без процента. Реализация данного проекта, по мнению его автора, позволит каждому заняться своим собственным делом, уничтожит различия между классами и даже сделает ненужным правительство, ибо причины социальных конфликтов будут устранены.

Прудон не хочет видеть того, что деньги есть не только средство обмена, но и средство сохранения стоимости, что плата за кредит связана с неравноценностью сегодняшних и будущих доходов. Таким образом, утопию в сфере распределения он подменяет утопией в сфере обмена. В 1849 г. была осуществлена попытка реализовать проект на практике. Но она конечно провалилась.

3.2.3. Государственный социализм.

Идеи Сисмонди и Сен-Симона воспроизводит и развивает немецкий политический деятель, родоначальник теории “государственного социализма” Карл Родбертус (1805-1875), которого за вклад в обобщение и уточнение социалистических экономических теорий называли “Рикардо социализма”.

Общество, в понимании Родбертуса, есть сформированный, благодаря разделению труда, организм, члены которого в огромной степени зависят друг от друга и от состояния общества в целом. Однако жизнедеятельность социального организма кардинальным образом отличается от жизнедеятельности биологического организма: основные процессы не протекают здесь стихийно (как считают классики), их должно регулировать государство. Социальные организмы формируются сознательно, в связи с чем они “сами должны наделять себя органами и издавать для себя законы; поэтому функции этих органов не выполняются сами собой, а государства должны свободно регулировать, поддерживать и развивать их”.

Родбертус разграничивает “социальные потребности” (действительные, насущные потребности людей) и “реальный спрос” (денежный спрос). В условиях рыночной экономики производители реагируют исключительно на реальный спрос, социальные потребности их не интересуют. В результате обеспечиваются только запросы людей, за которыми стоят деньги, а многие важные социальные потребности не удовлетворяются. Чрезмерная роскошь сочетается с бедностью. Таким образом, принцип прибыльности (рентабельности) производства, из которого исходят предприниматели, вопреки мнению классиков экономической науки, противоречит принципу продуктивности (социальной эффективности).

Для объяснения рыночного механизма распределения доходов Родбертус использует теорию производительности факторов производства Ж.Б.Сэя: цены услуг труда, капитала и земли определяются на рынке в зависимости от соотношения спроса и предложения. Однако этот механизм не является справедливым. Почему? Потому, что вся продукция, реализация которой позволяет получать доходы владельцам ресурсов, на самом деле создана исключительно трудом рабочего (эта теория близка к теории трудовой стоимости Д.Рикардо). Но раз собственники земли и капитала не участвуют в создании продукта, то их доходы не справедливы. Существующий же принцип распределения связан с особенностями социально-экономической системы общества, которые можно и нужно изменить.

Родбертус пытается исследовать проблему пропорций распределения национального дохода. Это уже делали в свое время Рикардо и Бастиа (о Бастиа см. ниже). Рикардо указывал на тенденцию роста доли ренты в национальном доходе, а Бастиа - на увеличение доли заработной платы. У Родбертуса часть “пирога”, получаемая рабочими постоянно уменьшается. Это положение он обосновывает с помощью концепции, которая впоследствии получила название “железного закона” заработной платы: величина заработной платы в конечном счете определяется не по производительности труда, а по стоимости жизненных средств, необходимых для воспроизводства рабочей силы и воспитания детей (данный принцип в виде теории “фонда зарплаты” впервые встречается у Смита и Рикардо). Но если реальная заработная плата не изменяется, а производительность труда неуклонно возрастает (к середине XIX века почти все уже свыклись с постоянностью экономического роста), то, следовательно, доля труда в национальном доходе падает. Этим обстоятельством и объясняются кризисы: потребительский спрос из-за низких доходов наемных работников хронически отстает от роста производства (теория кризисов Сисмонди).

Родбертус строит модель своего “идеального” общества без частной собственности и свободного рынка. Производство должно работать не на спрос, а на социальные потребности. Для этого необходимо заранее осуществлять опросы о нуждах людей и их желаниях заниматься производственной деятельностью. Обобщая полученные результаты, не трудно распределить ресурсы по отраслям экономики. Рыночное ценообразование необходимо заменить на плановое. Стоимость благ будет определяться государством в зависимости от продолжительности и интенсивности труда, затраченного на их производство.

Но как перейти к новому обществу? Ведь от своей собственности люди добровольно не откажутся, ее можно только отнять. Однако Родбертусу, крупному землевладельцу, стороннику конституционной монархии (в конце жизни), чужда идея социальной революции. Он ее не желает и поэтому готов идти на “компромисс” с существующей системой. Раз частную собственность уничтожить очень сложно, то попытаемся хотя бы для начала устранить стихийный рыночный механизм с помощью планового ценообразования. Это можно сделать немедленно. Родбертус видел решение проблем в активном государственном вмешательстве. Государство в его представлении должно сглаживать противоречия между классами и уравнивать доходы.

Перед нами очередная утопия. Сознательный учет потребностей предполагает их стандартность и однородность, чего нет на самом деле (согласитесь, что невозможно, например, в централизованном порядке учесть особенности требований каждой женщины к своей одежде). Кроме того, не учитывается фактор редкости благ. Экономические блага редки, т.е. их количество ограниченно. Потребности же людей безграничны, если отсутствует сдерживающее влияние со стороны денежного дохода. Поэтому определить на практике размеры и структуру “социальных потребностей” нельзя.

Самым безжалостным критиком родбертусовского проекта, как это может не показаться странным, выступил другой социалист - Ф.Энгельс. Он писал: “Если же мы теперь спросим, какие у нас гарантии, что каждый продукт будет производиться в необходимом количестве, а не в большем, что мы не будем нуждаться в хлебе и мясе, задыхаясь под грудами свекловичного сахара и утопая в картофельной водке, или что мы не будем испытывать недостатка в брюках... среди миллионов пуговиц для брюк, то Родбертус с торжеством укажет нам на свой знаменитый расчет...” Энгельс таким образом критикует плановое ценообразование в условиях сохранения частной собственности и капиталистического предпринимательства, утверждая, что назначение государством цен приведет к диспропорциям в экономике. Такие цены не будут должным образом доводить информацию от потребителя до производителя.

3.3. Ф.Лист и историческая школа.

Экономическая наука, как система знаний о хозяйственных процессах и явлениях, зародилась и долгое время развивалась в основном в Англии и во Франции. И это не случайно. Главный объект исследования экономической науки - рыночная (капиталистическая) экономика. Наиболее развиты капиталистические отношения в XYII-XIX вв. были как раз в этих двух странах. В середине XIX века к научному поиску англичан и французов присоединились немцы. В Германии началось развитие капитализма. Поэтому немецкие ученые, предприниматели и политики почувствовали необходимость освоения “чужой” науки.

3.3.1. Первый немецкий экономист.

Первым широко известным немцем-экономистом стал Фридрих Лист (1789-1846). Лист работал государственным чиновником, преподавателем, занимался политической деятельностью, публицистикой, и, конечно, научными исследованиями. Долгие годы он жил за границей: в США и во Франции. Самая  известная его работа: "Национальная система политической экономии" (1841). Стержневая мысль этого произведения - призыв к хозяйственному объединению Германии, раздробленной в то время на несколько государств.

Лист сознательно противопоставил себя классикам экономической науки. А.Смит и его школа, говорил он, “забыли” учесть в своих схемах такое социальное явление, как нация. Индивидуальное же благополучие отдельных людей в огромной степени определяется политическим могуществом нации. “Как характерное отличие выдвигаемой мной системы я утверждаю национальность,- писал Лист.- Все мое здание основывается на природе нации как среднего члена между индивидуумом и человечеством”.

Могущество нации в свою очередь зависит от размеров территории, наличия естественных богатств, особенностей климата и степени развитости промышленности. Решающая роль среди этих факторов, по мнению Листа, принадлежит промышленности. Промышленность развивает моральные силы нации, разрушая старые обычаи, поощряющие экономический и социальный застой. Индустрия создает постоянный внутренний рынок для сельского хозяйства, способствует развитию сельской культуры. Следовательно, индустриальный рост есть не просто естественный результат трудовых усилий и бережливости (как у Смита), но и творческая социальная сила, преобразующая общество.

Большие сомнения у немецкого экономиста вызывает классическая теория преимуществ международной торговли, отвергающая в принципе всякие протекционистские барьеры. Экономическая наука, по его мнению, должна опираться не на абстрактные схемы, не имеющие практической ценности, а на исторические факты. Концепция фритредерства на данный момент удобна Англии, которая использует ее для завоевания мировых рынков. Между тем сами англичане, когда им это выгодно, пренебрегают свободой торговли. Например, германская сельскохозяйственная продукция не может проникнуть на английский рынок из-за действия хлебных законов.

Главное, утверждал Лист, не обеспечение страны наибольшим количеством товаров (как считают классики), а развитие производительных сил нации, ее "промышленное воспитание", за которое надо платить, в том числе и сокращением текущего потребления. История учит, что все страны добиваются промышленного развития благодаря политике протекционизма, целью которой является защита встающей на ноги отечественной индустрии.

Впрочем, теория Листа существенно отличается от идей меркантилистов. Экономическая политика государства, по его мнению, должна зависеть от уровня развития народного хозяйства. Он считал, что протекционизм необходим лишь до тех пор, пока промышленность не окрепнет и не станет способной противостоять иностранной конкуренции. Протекционизм не должен также распространяться на аграрный сектор, так как, во-первых, высокие цены на сельскохозяйственное сырье и продовольствие могут помешать индустриальному росту, во-вторых, протекционизм разрушает выгодное международное разделение труда, основанное на природных различиях между странами.

Заслуги Листа перед экономической наукой достаточно значительны. Он указал на необходимость учета при экономическом анализе национальных особенностей и особенностей конкретного этапа развития страны, на возможные отрицательные социальные и политические последствия неограниченной международной торговли. Он по сути дела заложил основы динамической концепции благосостояния наций, подчеркивая роль государства в процессе становления капиталистических экономик (государство реализует стратегические интересы общества). Он первым в экономической науке систематически использовал исторический метод доказательства и указал на исторический характер экономических законов. Последнее обстоятельство сделало его непосредственным предшественником исторической школы, возникшей в Германии в середине XIX столетия.

3.3.2. Политическая экономия или экономическая история?

Основатель школы Вильгельм Рошер (1817-1894) и не собирался вставать в оппозицию к принципам классиков. Наоборот, он ставил перед собой задачу дополнить общепризнанную теорию историческими фактами, облегчить изучение классической политэкономии в тех европейских странах, в которых капитализм еще недостаточно развит (а, следовательно, и не очевиден объект исследования работ английских и французских авторов). Однако последователи Рошера (Бруно Гильдебранд (1812-1878) и Карл Книс (1821-1898)), воспользовавшись его методом, стали претендовать на значительный пересмотр классической доктрины и даже на полное обновление науки. Они попытались использовать исторический метод для построения всей системы экономической теории. В этом оригинальность исторической школы.

Представители школы обрушились с критикой (часто справедливой) на ряд принципов классиков. Во-первых, они отвергли универсальность “естественных” законов, действующих всегда и везде. Экономические законы, по их мнению, имеют относительную ценность, они временны (так как меняется историческая среда, в которой они действуют) и условны (потому что их реализации могут мешать различные социальные и природные факторы). Во-вторых, критике была подвергнута односторонность концепции “экономического человека”, игнорирующая множество нематериальных факторов хозяйственного поведения людей: чувство общности, семейные заботы, общественный интерес, честолюбие, жажда славы и деятельности, чувство долга, милосердие, обычаи и пр. В-третьих, классическую школу обвинили в злоупотреблении методами абстрагирования и дедукции (выведение теорий из других теорий) в ущерб наблюдениям и индукции (выведение теорий из фактов).

Представители исторической школы предлагали изучать хозяйственную деятельность людей не изолированно, а в связи с влиянием множества неэкономических факторов: природных условий страны, ее географического положения, особенностей культуры, нравственных принципов, религии, роли государства. Необходимо также учитывать, что социальная среда постоянно изменяется. Поэтому экономические процессы можно объяснить только изучая человеческую историю. Если классики предпочитали сравнивать экономическую теорию с физикой или химией, то историко-экономистам ближе аналогия с биологией: сегодняшние явления должны объясняться их эволюцией. Однако попытки последователей Рошера использовать исторический метод для обновления политической экономии оказались не очень удачными. Новые теории страдали поверхностностью и описательностью и не смогли составить “конкуренцию” строгим и четким схемам классиков.

В то же время можно утверждать, что историческая школа подтолкнула традиционную науку к решительному обновлению методологии анализа и уточнению некоторых теоретических принципов. Неоклассики конца XIX века согласились с принципом относительности (релятивизма) экономических законов, стали использовать более точные формулировки, а в некоторых случаях (А.Маршалл) даже отказались от применения термина “экономический закон”. Кроме того, идеи историко-экономистов заложили основы для становления и развития экономической истории и экономической социологии; новый импульс получила экономическая статистика. Наконец историческая школа - непосредственный предшественник, много сделавшей для изучения эволюции хозяйственной жизни, новой исторической школы и дальний предшественник институционального направления в современной экономической науке. А.Маршалл писал  о  Листе  и представителях исторической школы: “Трудно переоценить значение работы, которую они и их сторонники в других странах проделали, чтобы проследить и объяснить историю экономических обычаев и институтов”.

3.4. Либеральная и английская классическая школы. 

В 40-е гг. XIX столетия классическая школа фактически распалась на два направления: либеральную (французскую) и английскую классическую школы.

3.4.1. Экономический либерализм XIX века.

Либералы пытались опровергнуть некоторые пессимистические принципы классиков (теорию ренты Рикардо, закон народонаселения Мальтуса) и ратовали за экономическую свободу без всяких ограничений. Главная задача школы - защита капиталистической экономики от нападок социалистов и сторонников протекционизма. Чрезмерная приверженность реализации вышеуказанной цели ограничивала возможности объективного анализа. Поэтому в либеральной школе многие авторы (часто не без оснований) видели лишь адвоката существующего строя. Такие разные ученые как Ж.Прудон, К.Маркс, А.Маршалл, Е.Бем-Баверк отказывались признать за ней какую-либо научную ценность.

Либералы свято верили в силу рыночного механизма и все отрицательные стороны капиталистической действительности объясняли недостатком экономической свободы. В чем, например, причина низкого уровня жизни рабочих? - В несовершенстве рынка труда, ставящего в монопольное положение покупателей рабочей силы. Развитие конкуренции будет способствовать росту заработной платы. Аналогичным образом свобода в банковско-кредитной сфере, торговле, производстве упразднит ростовщичество, спекуляцию и монополизм. Социальная же политика государства создает лишь видимость лечения экономических болезней, а на самом деле усугубляет их, говорили они.

3.4.2. Мир гармоний Фредерика Бастиа.

Лидером школы являлся французский экономист Фредерик Бастиа (1801-1850) - едкий и остроумный критик несуразностей, связанных с государственным вмешательством в экономику. Ему принадлежит следующее определение: "Государство - это громадная фикция, посредством которой все стараются жить за счет всех".

В книге "Экономические гармонии" (1850) Бастиа пытается доказать, что мир капитализма гармоничен по своей природе. Экономика работает в интересах всех членов общества и социальных групп. Например, гармоничны отношения между предпринимателем и наемным работником, так как и тот и другой заинтересованны в расширении производства. Причем, доля труда в произведенном продукте растет быстрее, чем доля капитала. При доказательстве данного положения он опирается на известную экономистам того времени тенденцию снижения нормы прибыли. Раз уменьшается доля капитала в национальном доходе, значит возрастает доля труда, утверждает Бастиа.

Гармонию частных интересов предпринимателей и интересов общества обеспечивает подчинение производителя потребителю. Производитель, заинтересованный в увеличении прибыли, сокращает издержки производства. В результате происходит снижение цен. Бастиа призывает брать в качестве критерия эффективности решения всех экономических вопросов интересы потребителей, что выгодно отличает его от большинства представителей классической школы, акцентирующих внимание преимущественно на проблемах производства и деятельности предприятий.

С позиций потребителя Бастиа резко критикует сторонников протекционизма, показывая абсурдность ряда их утверждений. В 1845 г. он издал остроумный памфлет в форме жалобы в парламент изготовителей свечей и ламп на несправедливую конкуренцию. В жалобе писалось: “Мы страдаем от невыносимой конкуренции со стороны иностранного соперника, поставленного, как нам кажется, в куда более выигрышные условия при производстве света, чем мы. Он полностью наводнил светом наш национальный рынок по баснословно низким ценам. Как только он показывается, наша торговля замирает - все потребители обращаются к нему; и отрасль отечественной промышленности, имеющая бесчисленные ответвления, мгновенно оказывается в полнейшем упадке. Этот конкурент... не кто иной, как Солнце”. Далее производители свечей и ламп просят парламент запретить устройство окон, дабы защитить себя от “иностранного” конкурента.

3.4.3. Либеральная школа в Америке.

Представитель либеральной школы в США Генри Чарльз Кэри (1793-1879), у которого Бастиа позаимствовал многие свои идеи, попытался опровергнуть некоторые критические положения Д.Рикардо и Т.Мальтуса. “Система Рикардо,- пишет Кэри,- есть система вражды и стремится возбудить войну как между сословиями, так и между нациями”. Он опровергает тезис Рикардо об освоении первоначально более плодородных земель. “Самая богатая земля есть проклятие для первого пришельца”,- говорит Кэри. На ней он встречает столь богатый растительный и животный мир, что предпочитает освоить менее плодородные участки. Лишь высокая плотность населения вынуждает людей осваивать самую плодородную землю. Критике подвергается и мальтусовская теория народонаселения. По мнению Кэри, растущее население способствует росту производства, которое может даже его обгонять. Однако контрдоводы американского экономиста справедливы лишь для условий в которых жил он сам: наличие огромных неосвоенных участков земель и низкая плотность населения. Для густо заселенной Европы теории Рикардо и Мальтуса более приложимы.

Будучи сторонником экономической свободы, Кэри одновременно оправдывает протекционизм и даже рабство, существующее в то время на юге США! В идеях этого автора причудливо соединились самые противоположные подходы, что является блестящим примером зависимости экономической теории от хозяйственной реальности и от идеологии. Развивающаяся экономика США середины XIX века характеризовалась бурным динамизмом, наличием огромных массивов необработанной земли, нехваткой рабочей силы, недостаточной конкурентоспособностью отечественных товаров по сравнению с товарами ведущих западноевропейских стран. Данные обстоятельства подталкивали Кэри к одновременной защите свободы предпринимательства внутри страны (без которой невозможен был экономический рост), политики протекционизма (дающего возможность “встать на ноги” национальной промышленности) и института рабства (позволяющего уменьшить остроту дефицита рабочей силы).

3.4.4. По пути Рикардо.

Экономистов-классиков в Англии меньше беспокоили нападки социалистов и протекционистов, чем либералов во Франции. И они, верные критическому духу Д.Рикардо, продолжали исследования без оглядки на политические выводы, которые из них можно сделать. При этом английские классики, сами того не желая и не замечая, эволюционировали в сторону социалистов.

Славу одного из основателей “чистой науки”, освобожденной от влияния моральных и социальных соображений, стяжал себе Нассау-Уильям Сениор (1790-1864). Он также ввел в экономическую науку понятие “воздержания” (близкое к понятию “сбережение”). Само по себе воздержание конечно не создает богатства, но оно обеспечивает необходимые условия для его создания. Предприниматель, воздерживаясь от немедленного потребления, вкладывает часть своего дохода в инвестиции, увеличивая тем самым капитал. Владелец труда, жертвуя отдыхом и своими усилиями, также включается в производство. Таким образом, была найдена “законность” получения дохода на капитал (которая у Рикардо не обосновывается должным образом).

Воздержание предпринимателя приносит ему прибыль, труд наемного работника - заработную плату. А от куда берется рента? Рента есть результат монополии, излишек над ценной продукции, полученный из-за недостаточности конкуренции, утверждает Сениор. Причем понятие “ренты” он толкует очень широко, включая в него и высокие доходы представителей свободных профессий (художников, писателей, артистов), а также доход на капитал, после смерти его создателя (наследник владельца капитала не воздерживался от потребления, а значит получает не прибыль, а ренту). “Самый революционный социалист не мог бы найти лучшего оружия для уничтожения существующего экономического строя,- пишут Ш.Жид и Ш.Рист.- ... Но Сениор нисколько не смущается. Презрительное безразличие, с которым экономисты школы Рикардо доказывают то, что они считают истинной, не заботясь о выводах, которые можно будет сделать из их доказательств ... получает поистине прекрасный оборот в науке”.

3.4.5. Последний из могикан.

Классическая школа в огромной степени обязана Джону Стюарту Миллю (1806-1873), который развил и обобщил многие концепции своих предшественников. Джон - старший сын соратника и друга Д.Рикардо философа и экономиста Джеймса Милля. Он воспитывался в очень строгих правилах. Под давлением отца прочитал огромное количество книг, постоянно работал над собой. В 13 лет отец начал читать ему курс политической экономии. Встав взрослым Милль работал служащим Ост-Индской компании, занимался журналистикой и публицистикой.

Книга Милля "Принципы политической экономии" (1848) вобрала в себя основные положения классической школы и до конца XIX века считалась главным учебником по экономической теории. "Принципы" - это попытка обобщить достижения экономической мысли после Смита, объединить теории Сэя, Мальтуса и Рикардо. Однако подобное объединение не очень то удалось (да и вряд ли могло быть иначе - слишком много противоречий между позициями этих авторов). Не случайно Милля часто и справедливо обвиняют в эклектизме.

Милль определяет политическую экономию как науку, которая должна исследовать сущность богатства, законы его производства и распределения. Причем законы распределения, по его мнению, носят исторический характер, тогда как законы производства вечны и неизменны. Данное утверждение автор иллюстрирует экскурсами в историю.

К научным заслугам Милля можно отнести анализ влияния изменений цен на величину спроса (сегодня это направление называется теорией эластичности спроса), механизма установления рыночного равновесия, кредитных операций, проблем международной торговли, роли государства в рыночной экономике. По его мнению, цены могут определяться либо спросом (при неэластичном предложении), либо издержками (при эластичном предложении), либо их взаимодействием. Развивая теорию сравнительных преимуществ он исследовал роль спроса на импортные товары, как важнейшего фактора углубления международного разделения труда.

По мнению многих специалистов, главная заслуга Милля заключается в совершенствовании методологии экономической науки. Он постоянно подчеркивал относительность любых теоретических схем, указывал на необходимость многофакторного анализа, исходил из того, что теоретические выводы и заключения справедливы лишь при определенных условиях (современные экономисты говорят: "при прочих равных условиях"). При формулировании закона спроса и предложения Милль пишет о том, что не только цена зависит от спроса и предложения, но и спрос и предложение зависят от цены. Цена же устанавливается на уровне, соответствующем равенству спроса и предложения. Вместо традиционного метода анализа в виде построения причинно-следственных цепочек Милль, как мы видим, применил принцип взаимного влияния различных экономических явлений друг на друга без попыток определения “главного” фактора. Данный метод впоследствии активно использовался другими экономистами и сегодня находится “на вооружении” экономической науки. Однако на принцип определения стоимости издержками (затратная теория стоимости) Милль не покусился. Рыночная цена у него движется вокруг уровня производственных издержек.

3.4.6. Милль и социальный вопрос.

Стоимость труда в концепциях большинства классиков, определяется стоимостью жизни работника. Рыночная заработная плата колеблется вокруг стоимости труда в зависимости от соотношения спроса и предложения. Действие этого закона не зависит от желаний людей и поэтому всякие социальные мероприятия, направленные на улучшение положения наемных работников, обречены на провал. Улучшение положения рабочих может произойти лишь либо при расширении капиталовложений в экономику (растет спрос на труд), либо при уменьшении роста населения (сокращается предложение труда). Милль первоначально придерживался этого принципа, но затем публично от него отказался (что вызвало скандал в рядах классической школы).

Влияние идей социалистов и признание исторического характера законов распределения (раз они историчны, значит их можно изменить) подтолкнули английского экономиста к существенному отходу от ряда положений классической школы. Он выдвигает обширную программу социальных реформ, стараясь “соединить максимум индивидуальной свободы в действии с общностью владения естественными богатствами земного шара и равным участием всех в продуктах труда, который пускает их в дело”. Его предложения включают:

1. Уничтожение наемного труда путем постепенного развития производственной кооперации. Наемничество, считает Милль, убивает инициативу и интерес к труду. Поэтому вместо капиталистических предприятий необходимо создавать кооперативные ассоциации, в которых работники являются одновременно и собственниками. Он также ратует за развитие профсоюзов, участие рабочих в прибылях капиталистических предприятий.

2. Социализация земельной ренты с помощью земельного налога. Рента противоречит принципу экономической свободы также, как и наемный труд. Она должна принадлежать не частному владельцу земли, а общине (сельским кооперативам) или всему обществу.

3. Милль идеализирует мелкую земельную собственность, которую, по его мнению, надо поддерживать в ожидании появления сельскохозяйственной кооперации. Мелкие крестьяне, работающие на своей земле избавлены от необходимости платить ренту, они самостоятельны и инициативны, а также не склонны в отличие от наемных работников к безумному расширению своих семей.

4. Ограничение прав наследования. Завещать богатство можно лишь лицам, состояние которых незначительно.

Милль вместе с Сисмонди по своим взглядам находится между классиками и социалистами. Причем он пытается соединить казалось бы противоположные подходы: принцип экономической свободы и принцип социальной справедливости. Практика существования социально ориентированной рыночной экономики показала, что такое возможно.

3.5. Возмутитель спокойствия: Карл Маркс. 

После революции 1848 г. влияние социалистических доктрин значительно уменьшилось. Однако вскоре у идеи социализма открылось “второе дыхание”. На авансцену вышел немецкий ученый Карл Маркс (1818-1883), который считал себя продолжателем традиций А.Смита и Д.Рикардо, но при этом нанес мощнейший удар по принципам классической школы. Сам Маркс активно занимался политической деятельностью, стоял у истоков рабочего коммунистического движения. Социально-экономическая ситуация того времени (мы уже упоминали об обострении социальных противоречий и периодических кризисах перепроизводства) и его политические взгляды не могли не сказаться на экономической теории Маркса.

3.5.1. Экономический детерминизм.

Экономическая теория К.Маркса неразрывно связана с его социологическими воззрениями и особенно с концепцией общественного развития. В процессе формирования последней он активно опирался не только на труды Смита и Рикардо, но также на работы некоторых немецких философов (прежде всего Л.Фейербаха) и представителей европейского социализма (Сен-Симона, Сисмонди и др.). Центральное место в марксистской схеме общественного развития занимает принцип экономического детерминизма (или "материалистического понимания истории", в терминологии марксистов). "Элементы, из соединения которых образовалось материалистическое понимание истории, легко различить: с одной стороны, это ... фейербаховская доктрина воинствующего атеизма, ... с другой - сильное впечатление, полученное от фактов экономической действительности как благодаря занятиям политической экономией, так и текущей политикой," - писал С.Н.Булгаков.

В XIX веке - веке тотального наступления индустриальной цивилизации, когда постоянные изменения окружающего мира становятся для людей нормой - все больше сторонников находит концепция эволюционизма, применимая и к социальной сфере. Причем многие видят источник общественной эволюции в техническом и экономическом развитии. Маркс подхватил эту идею и довел ее до логического конца. Общественное развитие обусловлено в его теории исключительно экономическим ростом и техническим прогрессом.

В наиболее точной и сжатой форме социологические взгляды Маркса представлены в следующем отрывке из его работы “К критике политической экономии”:

“В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения - производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями,... внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке... Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производственными отношениями... Буржуазные производственные отношения являются последней антагонистической формой общественного процесса производства, ... но развивающиеся в недрах буржуазного общества производи-тельные силы создают вместе с тем материальные условия для разрешения этого антагонизма.”

Поясним некоторые моменты текста. Совокупность факторов производства представляет собой производительные силы общества. Наиболее важным элементов производительных сил индустриальной системы Маркс считал средства производства, прежде всего орудия труда, машины и оборудование. Отношения между людьми в процессе их производственной деятельности называются производственными отношениями. Развитие общественных произво-дительных сил (т.е., выражаясь современным языком, экономический рост) заставляет совершенствоваться производственные отношения (или социально-экономический строй). Те, в свою очередь, оказывают активное обратное влияние на развитие производительных сил, могут способствовать или препятствовать экономическому росту. Производственные отношения составляют материальный базис (основу) общества, от которого зависят все прочие социальные институты (“надстройки”): право, политика, идеология, религия и т.д. Развитие экономического базиса определяет (детерминирует) изменения в надстройке.
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Схема 2. Модель общественного развития К.Маркса.

3.5.2. Теория общественных формаций.

Маркс выделяет три крупные стадии (общественные формации) социального движения:

1. Архаическая (первичная) формация:  доклассовое общество.

2. Экономическая (вторичная) формация: классовое общество. В качестве этапов развития экономической формации Маркс выделяет азиатский, античный, феодальный и буржуазный способы производства.

3. Коммунистическая формация: бесклассовое общество, решившее проблему угнетения и эксплуатации одних людей другими.

Переход от одной формации к следующей осуществляется посредством социальной революции, основное содержание которой заключается в ломке старых производственных отношений и формировании нового экономического базиса социальной системы.

Если существование буржуазных отношений на первых этапах индустриального общества стимулирует экономический рост (Маркс постоянно подчеркивает огромную роль капитализма в становлении современной цивилизации), то со временем эти отношения становятся “оковами” экономического развития, перестают соответствовать требованиям времени. Согласно его теории, капитализм обречен на гибель не потому, что он является нравственно неприемлемым, а потому, что он не может разрешить свои внутренние противоречия.

На смену капитализму, по Марксу, должно прийти новое, более совершенное общество, способное найти пути решения назревших проблем и в лучшей форме реализовать достижения индустриальной цивилизации. Если неизбежными спутниками стихийной рыночной экономики, считал Маркс, являются кризисы перепроизводства, безработица и бедность, то соответственно будущая, более совершенная экономика должна быть организована на общественных началах (без частной собственности и предпринимательства) и работать по единому плану. “Могильщиком” капитализма должен был стать увеличивающийся по мере экономического роста класс промышленных рабочих, у которых постоянно снижается уровень материального благосостояния. Прогноз Маркса, как мы знаем, не оправдался. Капитализм оказался гибче, чем это виделось в середине XIX века, он сумел приспособиться к новым реальностям и обеспечить еще более быстрые темпы экономического развития.

3.5.3. Предмет исследования экономической теории.

Итак, решающую роль в общественном развитии, по Марксу, играют экономические процессы (принцип экономического детерминизма). Следовательно, обязательным элементом марксизма должна являться экономическая теория. 

Предмет исследования марксистской школы политэкономии достаточно специфичен. Если большинство школ экономической науки анализируют экономику как таковую, в “чистом” виде, абстрагируясь от влияния прочих общественных институтов, то Маркс, как и представители исторической школы (а вслед за ними и институционалисты), рассматривает хозяйственную систему в контексте с ее социальной и исторической средой, работает на стыке экономического и социологического анализа. Различия между двумя подходами к предмету исследования так велики, что может быть стоит говорить даже о двух разных науках (или двух крупных разделах одной науки): “чистой” экономической теории и экономической социологии.

Экономика как таковая Маркса не интересует, для него она - базис, первопричина всех социальных процессов. Прежде всего Маркса занимает проблема взаимодействия экономических и социально-классовых отношений (это связано с его мировоззрением и политической деятельностью). Основной объект его научных поисков - взаимоотношения наемных работников и предпринимателей.

Если же говорить о задачах экономической теории в целом, то представители марксистской школы вслед за Марксом считают, что предметом ее исследований должны быть производственные отношения, социально-экономический строй общества. Причем экономические законы носят исторический характер. Политэкономия, отмечал сподвижник Маркса Ф.Энгельс, “имеет дело с историческим, т.е. постоянно изменяющимся материалом; она исследует прежде всего законы каждой отдельной ступени развития производства и обмена, и лишь в конце этого исследования она может установить немногие, совершенно общие законы, применимые к производству и обмену вообще”.

3.5.4. Экономическая наука и идеология.

Й.Шумпетер указывал, что Маркс первым обратил внимание на зависимость экономической науки от идеологии, хотя и не замечал, как мешает политизированное мировоззрение его собственным научным поискам. Исследователи волей-неволей выражают идеологию класса, который они представляют. Поэтому нельзя говорить об объективном экономическом анализе. Экономическая теория, по Марксу, приближается к объективности только в том случае, если ученые представляют интересы “прогрессивного” класса, способствующего на данном историческом отрезке развитию общества. Когда-то таким прогрессивным классом были предприниматели (буржуазия), и поэтому экономисты, защищающие интересы этого класса (физиократы, Смит, Рикардо и др.) смогли более-менее объективно исследовать реальную действительность. Однако со временем буржуазия становится классом-реакционером, сдерживающим прогрессивное общественное движение. Поэтому ее защитники в рядах экономической науки (Мальтус, Сэй, Бастиа и др.) стремятся (причем часто бессознательно) исказить информацию о реальной действительности. Объективный анализ в этих условиях доступен только представителям нового прогрессивного класса - пролетариата.

По этому поводу Шумпетер замечает, что даже, если согласиться с вышесказанным, то это совсем не означает, что представители “прогрессивного” класса также не могут ошибаться в своих теориях. Можно добавить, что возможна ошибка и с определением самого “прогрессивного” класса. Маркс в данном вопросе явно заблуждался, даже если исходить из его собственных принципов: в современной экономике роль промышленного пролетариата значительно уменьшилась по сравнению с серединой XIX века. Главной движущей силой технического прогресса, а значит и экономического роста, являются не рабочие, а инженерно-техническая интеллигенция и ученые.

3.6. "Капитал".

Собственно экономические концепции К.Маркса представлены в его наиболее известной работе “Капитал” (первый том вышел в 1867 г.). Социолог и экономист Р.Арон высказывает следующее соображение о содержании этой книги: “”Капитал” представляет собой начинание грандиозное и ... гениальное, ставящее целью прояснить одновременно способ функционирования, социальную структуру и историю капиталистического строя. Маркс - экономист, стремящийся быть одновременно и социологом... Попытка, конечно, грандиозна, но ... не думаю, что она удалась. Впрочем ни одна попытка такого рода до настоящего времени не имела успеха”. Как считают некоторые авторы, по грандиозности замысла, широте охвата, нестандартности подходов "Капитал" сопоставим разве что с "Богатством народов" А.Смита (книгой охватившей основные хозяйственные процессы и заложившей основу экономической науки) и "Общей теорией" Дж.М.Кейнса (предложившей принципиально новый взгляд на макроэкономические проблемы общества).

Изложим основные положения “Капитала”.

3.6.1. Теория стоимости.

Маркс противопоставляет два явления, которые можно встретить в товарной экономике: движение товаров (товар-деньги-товар: Т-Д-Т) и движение капитала (деньги-товар-деньги: Д-Т-Д). Мы предполагаем, что обмениваются эквиваленты, т.е. товары с одинаковой стоимостью. Но если кругооборот Т-Д-Т имеет смысл: люди обмениваются разными полезностями, то в кругообороте Д-Т-Д смысл на первый взгляд отсутствует: покупать товар, чтобы после его продажи вернуть то же количество денег не логично. Но в реальной экономике кругооборот Д-Т-Д имеет место. Следовательно Д2 больше Д1. Откуда же берется этот прирост капитала (Маркс называет его “прибавочной стоимостью”)? Отвечая на данный вопрос он развивает теории стоимости и прибавочной стоимости (теорию эксплуатации).

Стоимость товара определяется по Марксу средними в данном обществе затратами труда, необходимого для его производства. Это объясняется тем, что труд - единственное объединяющее начало всех товаров, продающихся на рынке, единственное мерило с помощью которого мы можем их сравнивать. Полезности товаров таким универсальным измерителем быть не могут, так как они количественно несопоставимы.

Необходимо обратить внимание на отличие теории стоимости Маркса от теории Д.Рикардо. Рикардо говорит об относительной стоимости товаров: товары А и В обмениваются друг на друга, потому что их производство требует примерно одних и тех же затрат труда. У Маркса же стоимость (определяемая трудоемкостью) есть некое присущее товару свойство.

3.6.2. Теория прибавочной стоимости.

Но как трудовая теория стоимости согласуется с постулатом эквивалентности обмена, ведь тогда рабочему оплачивают не всю стоимость его труда (на это слабое место указал еще Т.Мальтус)? Маркс, как ему кажется, сумел разрешить данное противоречие теории Рикардо. Рабочий, пишет он, продает не труд, а рабочую силу - способность к труду. Особое свойство товара “рабочая сила” состоит в том, что его собственная стоимость меньше, чем стоимость тех товаров, которые он создает. Разницу между двумя стоимостями (прибавочную стоимость) присваивает капиталист благодаря собственности на средства производства. Присвоение прибавочной стоимости капиталистом есть по Марксу эксплуатация труда. Стоимость же товара “рабочая сила” равна стоимости жизненных средств, необходимых для воспроизводства ее носителя - наемного работника и его семьи (здесь “всплывает” пресловутая концепция фонда заработной платы).

Мы видим, что Маркс попытался дать научное обоснование термина "эксплуатация". Его не устраивало объяснение эксплуатации как явления возникающего из отдельных, случайных ситуаций (из-за обмана, временного перевеса сил на рынке труда в пользу капиталистов и т.д.). Именно такие объяснения этого явления чаще всего встречались у социалистов того времени. Маркс предпринял попытку доказать, что эксплуатация - объективная закономерность капиталистической системы, не зависимая от отдельных личностей или событий.

Рабочее время наемного работника больше времени, необходимого для производства стоимости рабочей силы (“необходимого времени” в терминологии Маркса). Часть рабочего времени он тратит на создание прибавочной стоимости (“прибавочное время”), т.е. работает на предпринимателя. Предприниматель всячески стремится увеличить прибавочное время. Для этого у него есть два основных пути: удлинять рабочий день и сокращать необходимое рабочее время. Так как мы предположили эквивалентность обмена, то сокращать необходимое время за счет уменьшения зарплаты ниже стоимости рабочей силы предприниматель не может. Но есть другой путь: повышение производительности труда благодаря лучшей его организации и внедрения более совершенной технологии и техники.

Желая максимизировать свою прибыль предприниматель активно использует в производстве достижения науки и техники, т.е. стимулирует технический прогресс. Внедрение отдельным капиталистом результатов научно-технического прогресса ведет к снижению средних издержек производства, что позволяет ему увеличить свою прибыль (появляется "избыточная прибавочная стоимость"). Но, как только нововведение будет использовано остальными капиталистами (их к этому подталкивают законы конкуренции), рыночная цена упадет и избыточная прибавочная стоимость исчезнет. Прибавочная стоимость может расти и благодаря удешевлению потребительских товаров (также связанному с техническим прогрессом).

Однако надо иметь в виду, что технический прогресс в условиях индустриального общества - главный фактор развития производительных сил (экономического роста). Таким образом, капиталисты сами "копают себе могилу", ибо более высокому уровню развития производительных сил, по Марксу, должны соответствовать другие, некапиталистические производственные отношения, где частному предпринимательству нет места.

3.6.3. Объяснение экономических циклов.

У Маркса нет завершенной и целостной теории экономических циклов (впрочем, ее нет до сих пор). Экономические кризисы перепроизводства он объясняет господством рыночной стихии. Хозяйственная анархия приводит к постоянным нестыковкам структуры производства и структуры потребления. Предприниматели, не согласовывая между собой свои действия, “увлекаются” переброской ресурсов из одной отрасли в другую, что может привести к обострению проблемы реализации. В данной схеме, как мы видим, перепроизводство носит прежде всего отраслевой характер, с чем вполне могли согласится и представители классической школы.

Кроме такого рода явно упрощенной трактовки, в “Капитале” и некоторых других работах можно встретить ряд интересных догадок о природе и причинах экономических циклов. Маркс критикует закон Сэя, в соответствии с которым доходы от продаж товаров оборачиваются расходами на их покупку. Он указывает на несовпадение актов продажи (Т-Д) и купли (Д-Т) во времени и пространстве (стоимость товаров хранится в деньгах): “... Никто не обязан немедленно покупать потому, что сам он нечто продал”. Следовательно, существует формальная возможность кризисов перепроизводства, когда совокупные расходы меньше совокупных доходов. Использование денег в качестве средства платежа усиливает возможность кризисов: вероятная задержка оплаты одной из сделок повлечет за собой цепочку неплатежей.

Маркс указывает, что материальная основа экономических циклов - необходимость периодического обновления основного капитала (через каждые 5-10 лет). Причем технический прогресс может уменьшить периоды обновления производственных фондов вследствие их морального износа. Немалое значение для дальнейшего развития теории циклов имел анализ влияния на хозяйственные процессы периодичности технических открытий и инноваций. Есть и гипотеза, указывающая на недостаточный потребительский спрос, как причину усиления кризисов перепроизводства (рост доходов рабочих отстает от роста производства, в результате внутренний рынок не в состоянии “переварить” высокие темпы экономического роста). В этой концепции явно присутствует влияние идей Сисмонди.

3.6.4. Схемы общественного воспроизводства.

Маркс, высоко оценивавший “Экономическую таблицу” Ф.Кенэ, создает собственную макроэкономическую модель хозяйственного кругооборота: “Схемы простого и расширенного воспроизводства” (сами схемы даны в Приложении к теме). Если классики разделяли весь созданный обществом продукт на доходы (абстрагируясь от материальных издержек), то у Маркса общественный продукт распадается на три части: постоянный капитал (с) - материальные издержки (амортизация, стоимость сырья, топлива и пр.), переменный капитал (v) - затраты на покупку рабочей силы и прибавочная стоимость (m).

Схему расширенного воспроизводства К.Маркса можно считать первой математической моделью экономического роста в истории науки. Эта модель основана на постулатах классической школы. По сути дела Маркс исходит из действия закона Сэя: в его модели весь общественный продукт реализуется. Схема расширенного воспроизводства показывает как развитие капитализма ведет к расширению внутреннего рынка страны, т.е. опровергает теорию кризисов Сисмонди. Таким образом, налицо противоречие концепции экономических циклов К.Маркса (в соответствии с которой экономические кризисы при капитализме неизбежны) и его схем воспроизводства (опирающихся на классический постулат о полной реализации общественного продукта).

Марксовы схемы воспроизводства представляют собой одну из немногочисленных робких попыток докейнсианского макроэкономического анализа. Однако данный “орешек” оказался “не по зубам” экономической науке XYIII-XIX веков. Видимо сама капиталистическая экономика того времени еще не сформировала объективных предпосылок для создания целостной макроэкономической теории. Главным механизмом хозяйственного движения являлся рынок. Однако значительную роль продолжали играть традиции, обычаи, разного рода бюрократические явления, сдерживающие “необузданную игру” рыночных сил и препятствующие обострению макроэкономических противоречий. Проблемы циклов, безработицы и инфляции не привлекали такого внимания, как в первой трети ХХ века, когда рыночная экономика получила почти неограниченную свободу в развитых индустриальных странах. Микроэкономический анализ в XYIII-XIX веках был самодостаточен. Капиталистическая экономика должна была пережить Великую депрессию, чтобы “вынудить” экономистов изменить объект исследования и акцентировать свое внимание на макроуровне.

3.6.5. Межотраслевая конкуренция и формирование “цены производства”.

Маркс, как ему казалось, сумел преодолеть еще одно противоречие теории Рикардо, на которое указал Мальтус: если источник прибыли - труд, то почему нормы прибыли (отношения величин прибыли ко всем издержкам производства - см. формулу 7) в трудоемких и нетрудоемких отраслях одинаковы? В условиях капитализма, говорит Маркс, товары продаются не по стоимости, а по “цене производства”: средние издержки + средняя прибыль. Прибавочная стоимость перераспределяется из трудоемких отраслей благодаря действию межотраслевой конкуренции - борьбы предпринимателей между собой за вложение капитала в наиболее рентабельные отрасли экономики. В результате в трудоемкие отрасли, где создается больше прибавочной стоимости, притекает дополнительный капитал, предложение товаров там расширяется и цены производства опускаются ниже их действительных стоимостей. В нетрудоемких отраслях, напротив, цены производства превышают стоимости товаров. Поэтому предприниматели получают равную прибыль на равные затраты денежного капитала.
Таблица 1. Формирование цены производства.
	
	первая (трудоемкая) отрасль
	вторая отрасль
	третья (капиталоемкая) отрасль

	издержки производства
	60c +40v
	70c+30v
	80c+20v

	прибавочная стоимость (m)
	40
	30
	20

	стоимость товаров (c+v+m)
	140
	130
	120

	цена производства (c+v+p)
	130
	130
	130

	средняя прибыль (p)
	30
	30
	30


Рассмотрим цифровой пример (см. табл. 1). Имеются три отрасли с разным соотношением материальных и трудовых издержек (c и v). Так как стоимость и прибавочная стоимость по Марксу создается только живым трудом, то на каждые 100 ден.ед. вложенного капитала в разных отраслях будет создано неодинаковое количество стоимости и прибавочной стоимости (в первой отрасли - 40 единиц прибавочной стоимости, во второй - 30, в третьей - 20). Больше всего стоимость возрастет в трудоемких отраслях (в нашем примере - в первой отрасли). Капиталисты этих отраслей получат больше прибыли. Однако межотраслевая конкуренция приведет к тому, что производство в трудоемких отраслях расширится, цены на продукцию этих отраслей упадут. В капиталоемких отраслях произойдут противоположные процессы и цены возрастут. В результате нормы прибыли капиталистов разных отраслей уравняются, т.е. произойдет перераспределение прибавочной стоимости внутри класса капиталистов. На равновложенный капитал капиталисты будут получать равную прибыль (средняя прибыль в нашем примере равна 30).

затраты жи-             стоимость                   цена произ-           

вого труда               товаров:                     водства:                    рыночная

                              затраты прош-            издержки (c+v)             цена

затраты                   лого труда (c)             плюс средняя

овеществлен-           и живого тру-             прибыль   

ного труда                да (v+m)                                                 соотношение

                                                             межотраслевой          спроса и

                                                             перелив ресурсов      предложения

Схема 3. Модель ценообразования К.Маркса.
3.6.6. Тенденция нормы прибыли к понижению.

Экономистов XYIII-XIX веков занимал вопрос: “Почему постепенно снижается норма прибыли на капиталистических предприятиях?” Такого рода тенденции действительно наблюдались в экономике того времени. Многие ученые пытались решить эту проблему (мы уже упоминали подходы к ней Д.Рикардо и Ф.Бастиа). Марксу казалась, что его теория стоимости объясняет данное явление, причину которого он видел в техническом прогрессе и увеличении доли материальных затрат в структуре издержек производства. Техника вытесняет человека из производственного процесса. Но источник прибавочной стоимости, а значит и прибыли,- живой труд. Следовательно, уменьшается и относительная доля прибавочной стоимости в стоимости товара. Поэтому, когда доля живого труда в совокупных издержках производства снижается, то норма прибыли (отношение прибавочной стоимости к издержкам) так же имеет тенденцию к понижению. Из формулы 7 видно, что при одновременном уменьшении переменного капитала (v) и прибавочной стоимости (m) и росте постоянного капитала (с) величина нормы прибыли (P’) уменьшается:

                                                   m              

P’ =          * 100%      (7)



                               c + v                     

В тенденции нормы прибыли к понижению Маркс усматривал объективную основу саморазрушения капитализма: механизация производственного процесса, вызванная стремлением предпринимателей максимизировать прибавочную стоимость, ведет к удалению труда из производства и к падению нормы прибыли. В конце концов норма прибыли приблизится к нулю и капитализм станет бессмысленным.

3.6.7. Конец капитализма?

Развитие капитализма сопряжено с действием закона концентрации производства и капитала. Рыночная конкуренция и преимущества крупного машинного производства вытесняют из экономики мелких товаропроизводителей. Крупные же предприятия по своей природе - предприятия общественные. Во-первых, там господствует трудовой коллективизм: работают не одиночки, а “совокупный рабочий”, включающий множество “частичных рабочих”. Во-вторых, крупные предприятия, как правило, существуют в форме акционерных обществ, т.е. собственность распыляется между большим количеством акционеров, становится анонимной. Капитал-собственность и капитал-функция, говорит Маркс, разделяются, обретают независимость друг от друга. Собственник превращается в рантье, который не участвует в реальном производстве. Поэтому национализация таких компаний - дело простое и естественное, не способное нарушить работу экономического механизма.

Тенденция нормы прибыли к понижению, усиление экономической нестабильности экономики (стихийный рынок не справляется с организацией усложнившейся хозяйственной действительности), концентрация производства и капитала составляют экономическую основу саморазрушения капиталистического общества. А каков социальный механизм гибели капитализма? Социально-классовой основой перехода к новым общественным отношениям по Марксу является пролетаризация и пауперизация населения. В результате развития промышленного капитализма мелкие собственники, не выдерживая конкуренции, разоряются и пополняют рынок рабочей силы, т.е. присоединяются к классу пролетариев. В то же время по мере развития капитализма эксплуатация труда усиливается и жизненный уровень рабочих падает. При этом растет и количество безработных. Дело в том, что в условиях постоянных циклических колебаний капитализму нужна “резервная армия труда”, дабы свободная рабочая сила всегда была “под рукой”. В результате самый массовый и самый “обиженный” класс - промышленные рабочие - становится той силой, которая способна “перевернуть” общество.

Пожалуй концепция “пауперизации” - самое слабое положение “Капитала”, явно “притянутое за уши” по идеологическим соображениям. Маркс не критично принял на веру распространенное в то время среди леворадикальных экономистов мнение, что уровень жизни наемных работников падает и эта тенденция будет продолжаться в дальнейшем.

3.6.8. Достижения и недостатки.

В “Капитале” Маркс блестяще показал механизм функционирования системы частного предпринимательства (хотя и отталкивался от явно упрощающей реальность трудовой теории стоимости). Однако "Капитал" не доказал неизбежность гибели капитализма, а именно это и было главной задачей научных поисков Маркса.

Как можно охарактеризовать роль К.Маркса в развитии экономической теории? Точки зрения по этому поводу самые разные: от обожествления его любого высказывания, до полного неприятия, отрицания всякого вклада в развитие науки. Думается, что истина, как всегда, посередине.

Маркс обладал огромными энциклопедическими знаниями в области современной ему политической экономии. Но для экономической науки он был во многом “посторонним” человеком: его цель - не исследование экономики как таковой (задача, например, представителей классической школы), а использование экономических концепций для обоснования своих идеологических воззрений. Маркс-революционер был уверен в необходимости ниспровержения современного ему общества. Но Маркс-ученый нуждался в доказательствах. Однако Маркс - очень талантливый человек и поэтому, несмотря на сковывающие его идеологические принципы и социальные концепции, представления о которых можно найти в его ранних работах, внес в экономическую науку много ценного.

Маркса смело можно считать одним из родоначальников экономической социологии и экономической истории. Его заслуга заключается в том, что он смотрел на экономику как на развивающуюся, динамичную систему. Маркс, в отличие от классиков, считал, что экономические законы носят исторический характер, т.е. меняются по мере развития общества. Его труды в области экономической истории (особенно по проблемам генезиса и функционирования раннего капитализма) можно считать классическими. Он продемонстрировал, что рыночная экономика - это не "естественный" экономический строй, который действует по всеобщим и неизменным законам, а развивающийся, постоянно меняющийся социальный организм.

На важность историко-социологического подхода, использованного Марксом, указывают Р.Хейлбронер и Л.Туроу. Они пишут: "Маркс был, безусловно, гением, человеком, изменившим характер нашего мышления об обществе (во всех аспектах, как историческом и социологическом, так и экономическом) столь же радикально, как Платон изменил характер мышления философского, а Фрейд - психологического. Очень немногие экономисты сегодня прорабатывают всю необъятную массу работ Маркса; но так или иначе, его воздействие затронуло большинство из нас, даже если мы не отдаем себе в этом отчета. Марксу мы обязаны фундаментальной идеей о том, что капитализм - развивающаяся система, вышедшая из конкретного исторического прошлого и медленно, неравномерно двигающаяся к иной, неясно различимой форме общества".

Немецкий ученый блестяще продемонстрировал возможности соединения в одном исследовании методов “чистой” экономической теории, экономико-исторического и социологического анализа. Его попытка определить законы общественного развития гораздо более удачна с научной точки зрения, чем аналогичные попытки представителей исторической школы. Маркс анализирует причины и характер социального движения. Он ищет внутренние источники экономического роста в самой экономике (при капитализме это - стремление к максимизации прибавочной стоимости), а не во внешних факторах. В то же время Маркс указал на решающую силу прогресса цивилизации в условиях индустриального общества: изменения в области науки и техники.

В “Капитале” проведен интересный анализ процессов становления и функционирования капиталистического промышленного предприятия. Маркс исследует механизмы работы частнопредпринимательской фирмы, методы максимизации прибыли. В.Леонтьев утверждает, что главное значение Маркса, заключается в том, что его труды - источник прямых наблюдений действительности, наполненные конкретным материалом. Вот что он пишет о “Капитале”, считающимся сложным, абстрактным теоретическим трудом: “Если ... некто захочет узнать, что в действительности представляет собой прибыль, заработная плата, капиталистическое предприятие, он может получить в 3-х томах “Капитала” более реалистическую и качественную информацию ..., чем та, которую он мог бы найти в десяти последовательных выпусках “Цензов США”, в дюжине учебников по современной экономике и даже, осмелюсь сказать, в собрании сочинений Торстена Веблена”.

Вслед за Сисмонди Маркс акцентирует внимание на проблемах макроэкономической нестабильности и занятости, которые игнорируются большинством представителей классической школы. Как мы видели, у него можно встретить элементы современной теории хозяйственных циклов. Дж.М.Кейнс указывал на заслуги Маркса в разработке проблемы природы денег. Огромен его вклад и в анализ экономического развития индустриальной цивилизации. Многие прогнозы Маркса сбылись. Это относится к предсказаниям о господствующей роли крупной промышленности, об усилении значения технического прогресса в экономическом развитии общества (можно сказать, что современная цивилизация - детище научно-технического прогресса), о дальнейшей концентрации производства и капитала (к началу XX века во многих отраслях промышленности господствующие позиции заняли предприятия-гиганты), о регулярности экономических кризисов и т.д.

Отдельно отметим силу интеллекта, завораживающую стройность, глубину и логическую завершенность теоретических схем Маркса, насыщенность его работ фактическими материалами. Марксистская школа мышления, несмотря на определенную однобокость, имеет не мало сильных сторон, позволяющих анализировать экономические явления в динамике и в контексте с неэкономической средой, выявлять причинно-следственные связи, исследовать поведение субъектов экономики сквозь призму их социальных интересов.

Американский ученый П.Самуэльсон, которого никак нельзя заподозрить в сочувствии идее коммунизма, писал: “Марксизм слишком ценен, чтобы оставить его одним марксистам”. Марксу, как впрочем и многим другим великим ученым, не очень-то повезло на последователей (о развитии марксистской политэкономии - в следующих темах). Говорят, что чувствуя, что его именем будут прикрывать и уже прикрывают всякого рода глупости, Маркс однажды заявил: “Я - не марксист”. И если под марксизмом понимать то, что мы обычно понимаем сегодня, то, думается, он был прав. По этому поводу другое высказывание П.Самуэльсона: “Маркса следует защищать от его защитников, а в ряде случаев и от него самого”.

3.7. Приложение. Схемы простого и расширенного воспроизводства К.Маркса.

Маркс анализирует обмен между двумя секторами народного хозяйства: первого подразделения (где производятся средства производства) и второго подразделения (где производятся потребительские блага).

Схема простого воспроизводства (экономический рост отсутствует) имеет следующий вид (при величине общественного продукта в 9000 условных денежных единиц):

I 4000c + 1000v + 1000m = 6000

II 2000c + 500v + 500m = 3000.

При этом должны выполняться три условия, первое из которых является основным:

I(v+m) = IIc           (1)

I(c+v+m) = Ic + IIc        (2)

II(c+v+m) = I (v+m) + II(v+m)   (3)
В соответствии с первым условием (формула 1) национальный доход (зарплата наемных работников плюс доходы предпринимателей и земельных собственников, возникающие из прибавочной стоимости), произведенный в первом подразделении, полностью потребляется и тратится на закупку потребительских благ. На вырученные средства предприниматели второго подразделения покупают средства производства для восстановления изношенного основного капитала и использованного оборотного капитала. Таким образом, в течение года было произведено средств производства ровно столько, сколько нужно для восстановления начального состояния (2). При этом весь национальный доход тратится только на потребление (3). Каждое подразделение реализовало свою продукцию на 2000 условных единиц в другом подразделении. Остальная продукция реализуется внутри своего подразделения.

При расширенном воспроизводстве (имеется экономический рост) часть национального дохода общества расходуется на приобретение дополнительных средств производства (чистые инвестиции) и на производство дополнительных продуктов питания (необходимых для привлечения новой рабочей силы):

I 4000c + 1000v + 1000m = 6000

II 1500c + 750v + 750m = 3000.

Необходимыми условиями экономического роста являются:

I(v+m) > IIc           (4)

I(c+v+m) > Ic + IIc        (5)

II(c+v+m) < I (v+m) + II(v+m)   (6)

Национальный доход первого подразделения больше приобретаемых во втором подразделении потребительских благ для удовлетворения нужд рабочих и предпринимателей первого подразделения (4) - часть национального дохода пойдет на расширение производства. Таким образом, продукция первого подразделения превышает потребности в простом воспроизводстве имеющихся на начало года средств производства (5). Соответственно, не весь национальный доход общества тратиться на потребление (6).

Из 1000 денежных единиц, приходящихся на прибавочную стоимость предпринимателей первого подразделения, 500 они потратят на собственное потребление, а 500 пойдет на расширение производства (400 - чистые инвестиции, 100 - прирост зарплаты новых рабочих). Предприниматели второго подразделения на потребительские нужды потратят 600 единиц прибавочной стоимости, а на расширение производства - 150 единиц (100 - чистые инвестиции, 50 - прирост зарплаты).

В следующем году схема воспроизводства будет выглядеть уже следующим образом:

I 4400c + 1100v + 1100m = 6600

II 1600c + 800v + 800m = 3200.

В итоге величина общественного продукта увеличилась с 9000 до 9800 условных денежных единиц. 

3.8 Приложение. Новое направление в науке: Курно и другие. 

В середине XIX века экономическая наука переживает кризис. На смену бурному расцвету конца XYIII - начала XIX вв. приходит спад исследовательской активности. Зато полным ходом идет идеологизация науки. Положения экономической теории превращаются в разменную монету в политических дискуссиях. Авторитет ученых-экономистов падает до предельно низкого уровня. Забегая вперед, скажем, что в 70-е гг. XIX века был найден выход из тупика. Так называемая “маржиналистская революция” дала новый творческий импульс прогресса экономической теории и “породила” много великих имен и открытий. Прорыв в развитии науки оказался возможным благодаря выполнению двух условий: деидеологизации научного анализа и широкого использования математических методов исследования.

Именно по этому пути за долго до “маржиналистской революции” пошел французский инженер и математик Антуан Августин Курно (1801-1877). Курно всю жизнь работал в системе образования: был преподавателем, ректором университета, генеральным инспектором учебных заведений, членом комиссии по высшему образованию. Ему принадлежат математические труды. Он имеет большие заслуги в развитии теории вероятности. В 1838 Курно издает книгу “Использование математических принципов теории богатства”.

В этой работе он первым описывает функцию спроса (обратная зависимость величины спроса от цены товара), фактически вводит понятие ценовой эластичности спроса. Он указал, что спрос бывает неэластичным (объем продаж изменяется в меньшей степени, чем цена товара) на многие предметы роскоши и предметы первой необходимости. Введение в научный анализ концепции эластичности имело огромное значение как для развития экономической теории, так и для хозяйственной практики. Приведем лишь два примера того, как можно использовать эту концепцию.

Предприниматель, назначая цены на свои товары обязательно должен учитывать степень эластичности спроса на них. Если спрос эластичен, то увеличение цены может привести к резкому сокращению объема продаж, что означает уменьшение размера валового дохода (выручки) предприятия. И наоборот, даже небольшое снижение цены в этих условиях способно привести к значительному росту величины спроса, а значит и валового дохода. При неэластичном спросе, как правило, выгодно повышать цены (величина спроса сильно не уменьшится), но не выгодно их снижать (несмотря на снижение цены, объем продаж увеличивается незначительно).
Степень эластичности необходимо учитывать и при налогообложении товаров. Повышать налоги на товары, спрос на которые высокоэластичен, нецелесообразно. Увеличение налоговой ставки приведет к росту цены товара и к значительному сокращению объема продаж. В результате поступления в бюджет могут сократиться. Поэтому государство облагает налогами прежде всего товары с неэластичным спросом.

Курно впервые использовал графический метод в экономическом исследовании. Он графически изобразил зависимость объема продаж от цены товара, т.е. нарисовал кривую спроса. Она иллюстрирует очень простую мысль: чем выше цена товара, тем, при прочих равных условиях, меньше величина спроса на него, и наоборот. Характер кривой спроса зависит от степени эластичности. Если спрос эластичен, то кривая - полога, неэластичен - крута.

                           цена





                                         объем






                        продаж

Рисунок 1.

С помощью математических методов Курно исследует проблему максимизации прибыли. Какую цену должен назначить продавец, чтобы получить максимальный доход? - спрашивает он. Подобный анализ позволил доказать, что максимум дохода обеспечивает далеко не самая высокая цена. Если стоимость товара слишком велика, то покупатели значительно сокращают покупки и рост цены не покрывает уменьшения объема продаж.

Он также строит математические модели поведения предприятий на различных рынках: с одним продавцом (полная монополия), с двумя продавцами (дуополия), с несколькими продавцами (олигополия), с большим количеством продавцов (свободная конкуренция). Предприятия в его моделях пытаются максимизировать прибыль, ориентируясь на спрос и собственные издержки (издержки на единицу продукции при этом не зависят от количества произведенных товаров). Курно математически доказал, что чем больше степень монополизации рынка, тем выше цены и меньше объем производства.

В 20-40-е гг. XIX столетия вышло еще несколько работ, предвосхитивших "маржиналистскую революцию".

В 1826 г. прусский помещик Иоганн Генрих фон Тюнен (783-1850) издал книгу "Изолированное государство", где впервые был поставлен и решен (математическими средствами) вопрос об оптимальном сочетании факторов производства. Тюнен построил производственную функцию и показал, что максимум прибыли достигается при равенстве предельной производительности фактора производства и предельных расходов на его приобретение.

Французский инженер Жюль Дюпюи (1804-1866) в книге "Об измерении полезности общественных работ" (1844) независимо от Курно вывел кривую спроса (как функцию предельных полезностей), а также во многом предвосхитил теории потребительского избытка и избытка производителя А.Маршалла. Дюпюи доказал, что рост тарифов на общественные услуги ведет к общественным потерям (эта методология сегодня используется для анализа последствий налогообложения).

Немецкий исследователь Герман Генрих Госсен (1810-1858) в книге "Эволюция законов человеческого взаимодействия" (1854) сформулировал принципы убывающей предельной полезности; равновесия при равенстве предельной полезности блага и предельной тягости труда, необходимого для его производства; равновесия как равенства предельных полезностей различных благ.

Более подробно концепции, основанные на предельном анализе, мы рассмотрим в теме 4.

Курно, Тюнен, Дюпюи, Госсен опередили свое время. Современники так и не поняли их идей и подходов. Например, Курно в течении многих лет не мог продать ни одного экземпляра "Использования математических принципов теории богатства"! Признание пришло лишь незадолго до смерти. Госсен, столкнувшись с равнодушием к его открытиям, уничтожил почти весь тираж своей книги. Через несколько лет он умер. Достижения Тюнена и Дюпюи также не были оценены при их жизни.

Первые маржиналисты, когда делали свои открытия, не знали о существовании предшественников и лишь позже они с удивлением обнаружили, что на самом деле "революция" произошла не несколько десятилетий раньше.

Тема 4.
НОВАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ

"Устаревшие теории нельзя в принципе считать ненаучными только на том основании, что они были отброшены". (Т.Кун)

1870-е гг. были переломными в развитии экономической науки. В течении всего XIX века наблюдалась “схватка” между тремя основными силами: ослабленной отсутствием новых идей и сильных лидеров классической школой, собравшейся под “знаменами” Листа и Рошера исторической школой и вдохновленным Марксом социализмом. Кто станет победителем? Решающую роль в ответе на этот вопрос сыграла "маржиналистская революция", завершение которой ознаменовалось возникновением новой классической ситуации. В результате у сторонников экономического либерализма открылось "второе дыхание". Именно после 1870 г. возникают школы и теории, идеи представителей которых лежат в основе современного микроэкономического анализа.

4.1. Маржинализм. Прорыв в теории стоимости.

Классическая школа экономической науки оставила после себя богатое наследие: целостную систему знаний, описывающих хозяйственную жизнь обще​ства. У многих экономистов возникла иллюзия, что наука в основном завершена (аналогичную эйфорию можно было наблюдать и в 60-е гг нашего столетия, когда завершилась “кейнсианская революция”). Дж.Ст.Милль, например, считал, что “в законах стоимости нет ничего такого, что осталось бы выяснить современному или любому будущему автору; теория этого предмета является завершенной”. Однако подобные утверждения были явно преждевременны. Сначала пред​ставители исторической школы, а затем К.Маркс подвергли сомнению многие положения и ценности классиков.

4.1.1. Новая научная революция.
В начале 70-х гг. XIX века увидели свет труды сразу трех экономистов, которые независимо друг от друга заложили основы принципиально нового подхода к анализу хозяйственных процессов. Их имена: англичанин Стенли Джевонс (1835-1882), австриец Карл Менгер (1840-1921), француз, в основном живший в Швейцарии, Леон Вальрас (1834-1910). Несколько позже, но самостоятельным путем к тем же принципам пришел американский ученый Дж.Б.Кларк. Так возникла школа маржинализма. Методологию маржинализма использовали и развивали в своих работах такие известные экономисты, как Ф.Визер, Е.Бем-Баверк, А.Маршалл, Ф.Эджуорт, К.Викселль и многие другие.

Толчок развитию экономической теории в данном случае дали открытия в области математики. Маржиналисты активно использовали методы дифферен-циального исчисления и теорию пределов. Главный рычаг их исследований - это так называемый предельный анализ (marginal analisis), который и дал название школе. Предельный анализ до сих пор широко применяется в экономической науке.

Изложим основные теоретические взгляды маржиналистов (необходимо оговориться, что с некоторыми концепциями отдельные авторы могли и не согласиться).

4.1.2. Методология.
Для маржинализма характерен субъективно-психологический метод анализа экономических процессов. Последние рассматриваются через призму психологии отдельных хозяйствующих единиц, через спектр ощущений предпочтений, ожиданий и мотивов, которыми руководствуются покупатель или продавец для максимизации своей выгоды. Если для классиков, например, стоимость товара есть величина объективная, не зависимая от воли и желаний людей, то маржиналисты считали, что стоимость определяется субъективными суждениями и ощущениями людей. Ценность вещи придается лишь соответствующим отношением к ней того или иного субъекта.

Маржиналисты описывали экономическую жизнь в виде совокупности различных рынков, где происходит выбор альтернативных путей решения тех или иных проблем. Причем предполагается, что люди четко представляют иерархию своих потребностей и при их удовлетворении действуют наиболее рациональным образом. Создавая товары производитель делает выбор между различными видами ресурсов, оценивая предельную полезность каждого из них. Потребитель распределяет свой ограниченный доход между покупками различных товаров, стараясь максимизировать общее удовлетворение. При этом все экономические процессы представляются как формы обмена. Принимая решения об инвестировании люди обменивают текущие блага на будущие; производя товары они меняют определенное количество ресурсов на готовую продукцию; любую покупку можно считать актом обмена одного удовольствия (от которого пришлось отказаться в силу ограниченности дохода и времени) на другое; уплата налога есть отказ от части своего потребления в пользу обеспечения безопасности и т.д. Обмен же - это обмен определенными количествами. Данное обстоятельство позволяет широко использовать математику и приблизить методологию экономи-ческой теории к методологии естественных наук.

решения тех или иных проблем. Создавая товары производи-

4.1.3. Теория предельной полезности.
В отличие от классической школы, акцентирующей внимание на изучении производства и предложения, маржиналисты анализируют прежде всего потреб​ление и спрос. В связи с этим они усовершенствовали, восходящую к Аристо​телю, Тюрго и Кондильяку, теорию полезности, согласно которой величина стоимости блага выводится из интенсивности потребности в нем. Развивая теорию полезности, маржиналисты использовали предельный анализ.

Если классики определяли стоимость товара издержками на его производство, то маржиналисты считали, что в основе величины стоимости лежат два фактора - полезность и редкость блага. Тем самым был преодолен “парадокс Смита”, в соответствии с которым, стоимость благ не может определяться их полезностью, ибо в реальности самые полезные блага - воздух и вода - ничего не стоят. “Ничто не является более полезным, чем вода,- писал Смит,- но на нее едва ли можно хоть что-нибудь купить... Бриллиант же, наоборот, едва ли имеет какую-то ценность с точки зрения его непосредственного употребления; однако огромное количество других товаров часто может быть получено в обмен на него”. Общая полезность воздуха или воды действительно неизмеримо больше, чем общая полезность бриллиантов, говорят маржиналисты. Но воздух и вода гораздо в меньшей степени редки, чем драгоценные камни. Стоимость же блага определяется не общей его полезностью, а полезностью “последней единицы”.

Таким образом, мы подошли к “столпу” новой теории стоимости - теории предельной полезности (сам термин "предельная полезность" впервые использовал Ф.Визер), исходная посылка которой - закон насыщения потребностей (первый закон Госсена) - гласит: по мере насыщения потребности человека удовлетворение от потребления блага уменьшается. Соответственно последняя потребляемая часть данного блага имеет наименьшую, по сравнению с другими частями, полезность для потребителя. Полезность последней части блага и есть предельная полезность. Именно она, по мнению маржиналистов, является основным регулятором рыночного поведения продавцов и покупателей, на основе которого и формируются стоимости товаров. “Идея предельной полезности - это “Сезам, откройся”,- формула, дающая ключ ко всем самым сложным явлениям экономической жизни и позволяющая разрешить самые запутанные проблемы науки,”- писал Е.Бем-Баверк.
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        Рисунок 1.

Самый любимый герой маржиналистов - персонаж известного романа Д.Дефо. Так Робинзон Крузо, обладающий пятью мешками зерна, по разному оценивает полезность каждого из них (конечно, определение какой из мешков является первым, последним или предпоследним чисто условное). Наибольшую ценность для него имеет первый мешок: он необходим как средство поддержания жизни. Второй мешок также очень полезен: зерно из него станет сырьем для получения урожая в следующем году. Полезность третьего мешка ниже: его Робинзон предполагает использовать для откорма птицы. Четвертый мешок еще менее ценен: он пойдет на производство спиртных напитков. Но наименьшую ценность для Робинзона представляет последний мешок, предназначенный для пропитания попугая. Именно на полезность пятого мешка и будет ориентироваться Робинзон, если ему предложат обмен (скажем, мешка зерна на железный топор). Подобную шкалу предпочтений можно изобразить графически (см. рис. 1). Предельная полезность (MU) уменьшается по мере увеличения количества блага (Q) (закон убывающей предельной полезности). Поэтому такие полезные для нас ресурсы, как воздух и вода ничего не стоят: их редкость слишком мала.

4.1.4. Распределение благ.
Как распределяются блага для удовлетворения разных потребностей? Предположим, что одним и тем же благом Х можно удовлетворить три потребности: А, В и С. Причем потребность А наиболее важная, а С - менее насущна. Следовательно, ряды предельных полезностей единиц блага Х для удовлетворения каждой из потребностей различны (данная схема получила название “Таблицы Менгера” - см. табл. 1). Имея только одну единицу блага Х человек использует ее для удовлетворения потребности А, ибо предельная полезность в этом случае наивысшая - 4 условные единицы. Следующие две единицы блага Х пойдут на удовлетворение потребностей А и В. Если же у человека 6 единиц блага Х, то три из них он использует для удовлетворения потребности А, две - потребности В, а одну - потребности С. Общее удовлетворение в этом случае равно 16 условным единицам (общая сумма всех предельных полезностей). Не трудно убедиться, что иное распределение имеет для человека меньшую ценность. Таким образом, при рациональном распределении единиц к.-л. блага между различными потребностями предельные полезности выравниваются:

MUa = MUb = MUc    (1).

При покупке товаров на рынке для максимизации общей полезности необходимо также учитывать и их цены. Индивид получает возможность заменять дорогие (хотя может и более полезные) товары на более дешевые, что позволяет покупать их в большем количестве. Формула 1 модифицируется:

MUa/Pa = MUb/Pb = MUc/Pc      (2).

Теперь мы можем сформулировать так называемый второй закон Госсена: покупатель стремится достичь равного удовлетворения от каждой единицы денег, потраченной на каждый из приобретенных товаров.

4.1.5. Производство благ.
Но товары следует сначала создать. Вернемся к нашему Робинзону. В каком количестве он будет производить благо Х? Производство осуществляется до того момента, пока предельная полезность единицы блага Х (MU) не станет равна предельной тягости труда (ML), необходимого для его создания (см. рис. 2). В точке пересечения двух кривых достигается максимум удовлетворения. В этой модели, как мы видим, имеется попытка учесть издержки производства блага (тягость труда). Ее авторы - Г.Госсен и Ст.Джевонс.
Рабочее время распределяется для производства нескольких благ таким образом, чтобы опять-таки максимизировать общую полезность. Воспользуемся Таблицей Менгера (табл. 1) для иллюстрации данного тезиса. Пусть создание каждой единицы благ А, В и С требует 1 часа. В этом случае первый свой час индивид затратит на производство блага А (предельная полезность равна 4), второй и третий - благ А и В (предельная полезность каждого равна 3) и т.д.

                    MU и ML          MU
                                                           ML

            

                                                   Qx              Q

Рисунок 2.

Таким образом, предложение труда и структура производства в моделях маржиналистов определяются на основе субъективной оценки потребностей и тягот действующих в экономике индивидов. Разумеется, реальная действительность в сферах производства и распределения ресурсов сильно отличается от тех абстрактных моделей поведения Робинзона-производителя, которые строили маржиналисты. Они фактически игнорировали влияние издержек производства на цену товара. Поэтому их теорию стоимости нельзя считать завершенной. Она такая же односторонняя, как и классическая теория.

Если классики определяли стоимость товаров стоимостью ресурсов (величиной издержек производства), то маржиналисты напротив, считали, что стоимость ресурсов вторична от стоимости товаров. Сами по себе ресурсы не удовлетворяют наших потребностей. Их ценность лишь в том, что с их помощью можно создать какие-либо блага. В зависимости от ценности этих благ определяется предельная полезность, а, следовательно, и стоимость ресурсов. Это положение получило название теории вменения (авторы - австрийские маржиналисты): стоимость ресурсов вменяется им в силу их нужности для производства потребительских благ.

4.1.6. Общественная предельная полезность.
Каждый субъект экономики выходит на рынок с товаром, который имеет в избытке (и его предельная полезность для субъекта, соответственно, относительно невелика), с целью приобрести товар, в котором он нуждается (его предельная полезность относительна велика). Интересы людей сталкиваются и субъективные ценности покупателей и продавцов сводятся к единой общественной стоимости. Если на рынке только один продавец (для него предельная полезность продаваемого товара равна, например, 100 денежным единицам) и один покупатель (с предельной полезностью 300 ден.ед.), то цена будет колебаться в пределах от 100 до 300 ден.ед. Но чем больше на рынке участников, тем меньше возможные границы рыночной стоимости (так называемая теорема Эджуорта).

Е.Бем-Баверк приводит пример с рынком лошадей на котором присутствуют десять покупателей и восемь продавцов. Каждый из покупателей имеет свой верхний предел цены (“дороже не куплю”), а каждый из продавцов - нижний предел цены (“дешевле не продам”) (см. табл. 2.). При цене 120 ден. ед. за лошадь на рынке останется 10 покупателей и всего лишь 2 продавца. Спрос в этом  случае  будет  превышать предложение  и цена неизбежно повысится.  Если цена установится, например, на уровне 240 ден. ед., то на рынке останется 4 покупателя и 6 продавцов. Предложение превышает спрос. В результате стоимость лошадей падает. Нетрудно определить, что границы, внутри которых должна установится равновесная цена (обеспечивающая равенство спроса и предложения) находятся в между 210 и 215 ден. ед. Величина стоимости, по которой в конце концов будут продаваться лошади есть общественная предельная полезность блага, определяемая в результате действий отдельных субъектов рынка, каждый из которых исходит из собственных, индивидуальных представлений о полезности покупаемого или продаваемого товара.

Таблица 2.

	Покупатели
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	не дороже (в ден.ед.)
	300
	280
	260
	240
	220
	210
	200
	180
	170
	150

	Продавцы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	

	не дешевле (в ден.ед.)
	100 
	110 
	150 
	170 
	200 
	215 
	250 
	260
	
	


4.1.7. Заслуги и неудачи.
Анализ рыночных механизмов дал возможность маржиналистам зафиксировать ряд закономерностей ценообразования, конкуренции, поведения домохозяйств, во многом сохраняющие свою силу и сегодня. Но главное достижение маржинализма - предельный анализ, использование которого позволило продвинуть экономическую науку далеко вперед. Именно предельный анализ помог сдвинуть с мертвой точки теорию стоимости, обратить внимание на такую важную составляющую хозяйственной жизни, как рыночный спрос. Благодаря использованию новых методов и принципов исследования маржиналистам удалось “оживить” экономическую теорию, возродить вкус к серьезному научному анализу. “...Экономические работы заполнили диаграммами, алгебраическими формулами, тончайшими рассуждениями,- писали в начале ХХ столетия Ш.Жид и Ш.Рист.- Столь обесславленная со времени Рикардо чистая экономия вновь обрела почет. Несмотря на живейшую оппозицию, она повсюду напрашивается на внимание”.

В то же время микроэкономическая модель маржиналистов носила незавершенный характер: нет исследования факторов рыночного предложения, поведения фирмы. Возникают трудности и в прикладном применении теоретических постулатов. Невозможно количественно выразить полезность вещи. Недопустимым является суммирование различных видов полезностей (удовлетворение одной потребности может изменять интенсивность другой). Нельзя также ставить знак равенства между представлениями о полезности вещи перед покупкой и реальным удовлетворением от ее использования.

"Маржиналистская революция" на первый взгляд возникла на пустом месте. Кажется, что между маржинализмом и предшествующими теориями нет никакой связи. Однако это не совсем так. Тот факт, что идеи маржинализма появились почти одновременно и независимо друг от друга сразу в трех странах (Англии, Австрии и Швейцарии), говорит о том, что экономическая наука созрела для перехода в иное качественное состояние. Более того, как выяснилось позже, предельный анализ был открыт еще в 20-40-е гг. XIX столетия. Но это открытие осталось незамеченным современниками. В приложении к третьей теме мы уже рассказали о некоторых концепциях первооткрывателей: Курно, Тюнена, Госсена, Дюпюи. Впрочем теории стоимости и ренты Д.Рикардо также содержат элементы предельного анализа: стоимость определяется затратами труда при худших (предельных) условиях производства, на худшем (предельном) участке земли рента равна нулю.

4.1.8. Новые классики.
Новые методы экономического анализа позволили обосновать принцип экономической свободы классиков. Маржиналисты положили начало неоклассическому направлению экономической науки, центральным постулатом которого является положение о невмешательстве государства в экономику. Неоклассики полагают, что рыночный механизм способен сам регулировать хозяйственные процессы, устанавливать равновесие между производством и потреблением. Вмешательство же государства в отношения, складывающиеся на основе свободного рыночного взаимодействия, может вызвать нарушение равновесия, снизить экономическую эффективность. Поэтому представители неоклассического направления выступают за свободу частного предпринимательства и рыночных сил. Продолжая традиции А.Смита, неоклассики пытаются вывести универсальные экономические закономерности.

Неоклассическая наука до второй мировой войны развивалась в основном в рамках трех научных школ (родоначальниками которых являлись три основоположника маржинализма): австрийской, лозаннской (математической) и кембриджской (английской).

"Австрийцы" (первое поколение - К.Менгер, второе - Ф.Визер и Е.Бем-Баверк, третье - Й.Шумпетер, Л.Мизес и Ф.Хайек) были сторонниками безусловного экономического либерализма, который отстаивался в борьбе с исторической школой и социалистами (например, представителям австрийской школы было запрещено занимать профессорские кафедры в Германии, где господствовала новая историческая школа). Они актив ней, чем другие неоклассики, включали в анализ неэкономические факторы и изучали экономические явления в динамике (сказывалось влияние исторической школы). Они также с подозрением относились к широкому использованию математического аппарата в экономических  исследованиях, предпочитая излагать свои концепции в словесной форме (не прибегая даже к помощи графических иллюстраций). На достижения австрийской школы опирались известные ученые швед К.Викселль, англичанин Дж.Хикс и др.

Представители Лозаннской школы (к ней относились, кроме Л.Вальраса, такие ведущие экономисты, как В.Парето, Г.Кассель, В.Леонтьев) напротив очень активно использовали математический инструментарий. Главное достижение "лозанцев" - теория общего равновесия).

"Англичане" (первое поколение - Ст.Джевонс, Ф.Эджуорт и А.Маршалл, самый известный представитель второго - А.Пигу, третье поколение - Дж.М.Кейнс и Дж.Хикс) как и "лозанцы" активно использовали математические методы анализа, хотя и отводили им более скромное место в своем методологическом арсенале. В отличие от "австрийцев" они не считали рыночный механизм идеальным и более спокойно относились к вмешательству государства в экономические процессы. Если родоначальник английской школы Джевонс был активным критиком затратной теории стоимости, то Маршалл сумел включить достижения классической теории стоимости (прежде всего рикардианства) в свои научные концепции.

Неоклассическое направление имело немало последователей среди ученых-экономистов США. К тому же здесь работали такие лидеры науки как Дж.Б.Кларк и И.Фишер. Поэтому в научной литературе можно встретить понятие "американская школа". Методологически “американцы” близки к “кембриджцам”. Неслучайно, что некоторые авторы говорят о единой англо-американской неоклассической школе.

4.2. Альфред Маршалл и новая классическая ситуация.

Опираясь на методологию маржинализма, неоклассики создали целостную теоретическую систему, охватившую основные разделы экономической науки. В частности были существенно усовершенствованы теории фирмы, распределения доходов, рыночного равновесия, созданы теории потребительского выбора, общего (для всех рынков) равновесия. Совокупность научных взглядов неоклассиков того времени в наиболее систематизированном виде выражена в книге Альфреда Маршалла (1851-1919) “Принципы экономикс”, выпущенной в 1890 г. (на русском языке книга издана под названиями “Принципы политической экономии” и “Принципы экономической науки”). Данная работа выполнила роль первого большого учебника, в котором были объединены концепции о предложении и спросе, и в котором математический аппарат широко применялся для изучения отдельных рынков. Благодаря усилиям Маршалла и его единомышленников, неоклассическая теория завоевала ведущее положение в экономической науке вплоть до 30-х гг. ХХ века.

Маршалл пришел к идеям маржинализма самостоятельно (независимо от Джевонса), но долго не публиковал своих открытий, доводя их до совершенства, пытаясь создать целостную теоретическую схему объединяющую достижения классической школы и маржинализма. Что ему и удалось сделать. ""Принципы" Маршалла,- пишет М.Блауг,- должны быть признаны одной из наиболее долговечных и жизнеспособных книг в истории экономической науки: это единственный трактат XIX в. по экономической теории, который все еще продается сотнями каждый год и который все еще с большой пользой может быть прочитан современным читателем”.

Изложим основные достижения научного поиска Маршалла.

4.2.1. Методы исследования.
Маршалл подчеркивает преемственность своей книги идеям классической школы, утверждая, что настоящий труд представляет собой попытку дать интерпретацию старых доктрин, опираясь на новейшие исследования и учитывая новые проблемы. При этом Маршалл предлагает отказаться от односторонности модели “экономического человека”, подчеркивая важность изучения всех мотивов хозяйственных действий людей. Впрочем, многие из этих мотивов очень трудно или даже невозможно количественно выразить. Поэтому экономисты вынуждены порой включать в свои исследования лишь те факторы человеческого поведения, которые можно измерить в деньгах.

Не смотря на то, что именно Маршалл одним из первых стал активно использовать математический аппарат в экономических исследованиях (Кейнс даже назвал его основателем современной графической экономической науки), сам Маршалл отводил математическим инструментам достаточно скромную роль в экономическом анализе. Математика, по его мнению, позволяет более четко выражать некоторые теоретические концепции и лучше постигнуть количественные взаимодействия в хозяйственной жизни.

4.2.2. Проблемы стоимости и ценообразования.
До появления работы А.Маршалла существовало два противоположных подхода к проблеме стоимости товара: стоимость определялась либо издержками на производство, либо степенью полезности и редкости товара. В соответствии с первым подходом прирост богатства есть результат либо производительности ресурсов (труда, капитала и земли), либо жертв собственников факторов производства, отказывающихся от сегодняшних благ ради будущих доходов. Второй подход (теория предельной полезности) исходит из того, что в основе стоимости лежит субъективная оценка полезности вещи со стороны участников рыночных отношений. Дискуссии между представителями разных подходов носили во многом чисто абстрактный, бесплодный и схоластический характер.

Маршалл, как считают многие специалисты, поставил на данном споре точку, что позволило ему заложить основы современного микроэкономического анализа (в некоторых трудах по истории экономической мысли речь идет даже о "маршаллианской революции" в науке). Его заслуга в том, что он обосновал необходимость переноса центра анализа с поиска первопричин стоимости, на изучение закономерностей формирования и взаимодействия спроса и предложения. Иными словами, Маршалл модифицировал теорию стоимости в теорию цены (или в теорию рыночного равновесия).

Английский экономист, отдав должное достижениям маржиналистов, указал на их одностороннюю критику классической школы и теории издержек Рикардо. Маржиналисты, отказавшись видеть причину стоимости в производственных затратах, перешли в другую крайность: объявили единственной первопричиной стоимости товара его полезность. Маршалл подчеркивал, что принципы издержек производства и предельной полезности - составные части всеобщего закона спроса и предложения, каждую из которых “можно сравнить с одним из лезвий ножниц. Когда одно лезвие неподвижно и резание осуществляется за счет движения второго, мы с беззаботной краткостью можем сказать, что режет второе лезвие...” Ошибка маржиналистов заключается в недооценке симметрии спроса и предложения, заслуга - в привлечении внимания к проблеме спроса, которой до этого пренебрегали.

По сути дела реальная стоимость у Маршалла - это равновесная цена, складывающаяся под воздействием спроса и предложения. Причем оба фактора равноценны. Попытки считать решающим либо предложение (классики, марксисты), либо спрос (теория предельной полезности) он называл одинаково неверными. На этой основе Маршалл объединил в единую систему важнейшие понятия и концепции из предшествующих теорий стоимости. Так затратная теория стоимости была использована для объяснения закономерностей формирования рыночного предложения, теория предельной полезности - для объяснения закономерностей формирования рыночного спроса.

Маршалл построил хорошо известную модель рыночного равновесия. - так называемый "крест Маршалла". Кривая спроса у него демонстрирует убывающую предельную полезность, а кривая предложения - возрастающие предельные издержки. Цена равновесия устанавливается в той точке, где спрос (D) и предложение (S) равны (см. рис. 3). В подобных условиях цена стремится к денежным издержкам производства, величина которых не определяет стоимость, а сама определяется соотношением спроса и предложения на факторы производства.
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Рисунок 3.

4.2.3. Теория потребительского выбора.
Маршалл развивает теорию потребительского выбора, принципы которой были заложены маржиналистами. Он выводит кривую спроса из закона убывающей предельной полезности (чем больше товаров покупается на рынке, тем меньше их предельная полезность и тем меньшую цену готов заплатить за них покупатель), анализирует проблему ценовой эластичности спроса. Ценовая эластичность спроса - это отношение процентного изменения величины спроса к процентному изменению цены товара. Коэффициент ценовой эластичности можно записать в следующей форме:           

                                                 _        _            

Ed=I�(Q:Q/(�P:PI,     (3)

       _                                                                _

где Q=(Q1+Q2)/2 - средняя величина спроса, P=(P1+PЦ2)/2 - средняя цена, (�Q=Q2-Q1 - изменение величины спроса, (�P=P2-P1 - изменение цены, IxI - модуль.

На разных отрезках кривой спроса коэффициент эластичности будет различен. Поэтому он рассчитывается для небольших отрезков. Чем выше степень изменения спроса в зависимости от изменения цены, т.е. чем гибче, эластичней спрос, тем больше числитель уравнения относительно знаменателя, и, следовательно, тем выше коэффициент Ed. При наличии обратной зависимости величины спроса от цены товара коэффициент эластичности отрицателен, так как объем покупок и цена изменяются в разных направлениях. Поэтому он чаще всего рассчитывается по модулю.

В зависимости от гибкости величины спроса относительно цены товара можно выделить три разновидности спроса:

а) Эластичный спрос: величина спроса изменяется на больший процент, чем цена товара; поэтому при падении цены валовой доход увеличивается. При эластичном спросе коэффициент Ed больше единицы.

б) Неэластичный спрос: величина спроса изменяется на меньший процент, чем цена товара; поэтому при падении цены валовой доход уменьшается. При неэластичном спросе коэффициент Ed меньше единицы.

в) Спрос с единичной эластичностью: цена и величина спроса изменяются на одинаковый процент; поэтому при падении цены валовой доход от продажи товаров не изменяется. Коэффициент эластичности при этом равен 1.

К факторам влияющим на эластичность спроса Маршалл относит а) обычаи, привычки, б) степень полезности, необходимости товара, в) наличие и стоимость товаров-заменителей, г) фактор времени (для приспособления к новой цене требуется определенное время).

Он также вводит понятие “потребительского избытка” (или “ренты потребителя”). Потребительский избыток есть разница между рыночной ценой товара и той ценой, которую готов заплатить конкретный покупатель, исходя из собственной оценки его полезности. Предположим имеется следующая шкала спроса:

	P ($)
	20
	14
	10
	6
	4
	3
	2

	Q (шт)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Если рыночная цена установится на уровне $2 за единицу продукции, то покупатель купит 7 единиц товара. Общий расход составит 14 дол. Однако удовлетворение от покупки значительно больше: 20 + 14 + 10 + 6 + 4 + 3 + 2 = 59 долл. (первую единицу продукции он готов был купить за $20, вторую - за $14 и т.д.). Соответственно размер ренты потребителя в нашем примере составит 59 - 14 = 45 долл. Для многих товаров величина потребительского избытка может быть достаточно велика. Так полезность коробка спичек в представлении курильщика гораздо выше его реальной стоимости. Подобный инструментарий позволяет современным экономистам анализировать последствия для реального благосостояния тех или иных правительственных мероприятий (увеличение налогов, выплата дотаций и т.д.).

4.2.4. Деятельность предприятий и фактор времени.

Огромная заслуга Маршалла - введение в анализ фактора времени. Он указал, что его предшественники были склонны игнорировать то обстоятельство, что приспособление субъектов экономики к изменившимся условиям не происходит моментально, а требует определенного срока. Разграничение краткосрочного и долгосрочного периодов широко используется сегодня как в микро-, так и в макроэкономическом анализе (правда в макроэкономике это разграничение проводится по иным признакам, нежели в микроэкономике).

Маршалл указывает на наличие трех временных периодов в деятельности предприятий и фактически исходит из четвертого: а) объем предложения не может быть изменен; б) краткосрочный период: объем предложения может быть изменен за счет увеличения или уменьшения использования трудовых ресурсов и оборотного капитала; размеры основного капитала постоянны; в) длительный период: все факторы производства (труд, оборотный капитал, основной капитал) являются переменными; г) “очень длительный” период: изменяются методы организации производства, появляются новые технологии. Продолжительность краткосрочного периода зависит от сроков установки и службы оборудования. В некоторых ситуациях краткосрочный период может быть даже больше долгосрочного: если время на установку оборудования меньше времени, необходимого для начала выпуска продукции.

4.2.5. Издержки производства и равновесие фирмы 

в краткосрочном периоде.
Используя предельный анализ, Маршалл исследует зависимость величины издержек производства от объема выпуска продукции и строит модель равновесия производителя в краткосрочном периоде в условиях совершенной конкуренции (см. рис. 4). Средние издержки, т.е. издержки на единицу продукции (кривая AC), по мере расширения объема выпуска (производственные мощности постоянны) сначала сокращаются, а затем возрастают: после определенного момента нарушается равновесие между количеством переменных факторов (труд и сырье) и постоянного фактора производства (основной капитал). Предельные издержки (кривая MC) есть издержки на производство дополнительной единицы продукции. Их динамика аналогична динамике средних издержек. В точке пересечения кривых MC и AC средние издержки минимальны и фирма (если цена, конечно, постоянна) получает максимум прибыли на единицу продукции (объем производства - Qx). Максимум же валовой прибыли достигается при пересечении кривых предельных издержек и предельного дохода (MR). Причем в условиях неизменной рыночной цены (при совершенной конкуренции цены не зависят от объема выпуска отдельного производителя) предельный доход постоянен и равен цене товара (MR=Р). Объем производства, обеспечивающий максимальную прибыль, обозначен на графике через Qo. Данную модель можно встретить в любом современном учебнике по микроэкономике.
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Рисунок 4.

В ходе исследования английский экономист разделяет основные (постоянные) и дополнительные (переменные) издержки. Величина первых не зависит от объема производства в краткосрочном периоде (например, арендная плата за помещения и оборудование, оклады некоторых категорий работников). Дополнительные издержки, напротив, изменяются при изменении размера выпуска продукции (стоимость сырья, зарплата сдельщиков и пр.).

4.2.6. Издержки производства и равновесие фирмы 

в долгосрочном периоде.
Маршалл выделяет три возможных варианта динамики средних и предельных издержек в долгосрочном периоде: 1) величина издержек не зависит от масштабов производства; 2) по мере увеличения объемов производства происходит рост величины издержек (например, из-за удорожания ресурсов при бурном расширении отрасли); 3) по мере увеличения объемов производства издержки снижаются. Соответственно существуют различные виды кривых предложения в длительном периоде: 1) параллельная оси ох, 2) возрастающая, 3) убывающая. 

Последний случай объясняется двумя обстоятельствами: а) экономией на масштабах производства (причем Маршалл не замечал отрицательных последствий для эффективности роста размеров предприятий), б) внешней экономией, связанной с высокой степенью взаимовлияния предприятий одной отрасли. Примерами внешней экономии могут служить появление специализированных предприятий и вспомогательных отраслей (углубление специализации повышает эффективность), развитие рыночной инфраструктуры (что снижает издержки снабжения, реализации, получения информации и т.д.), формирование устойчивого рынка квалифицированного труда (фирмы волей-неволей готовят друг другу кадры), рост объемов технических знаний при расширении производства и появлении новых предприятий в отрасли.

Английский экономист считал, что с помощью перераспределительной политики государства можно повысить общий уровень эффективности. Обложение налогом отраслей экономики с возрастающими издержками заставит производителей сократить объем производства, что снизит величину средних издержек (правда при этом сократится уровень потребления и возрастут цены). Полученные налоговые поступления нужно субсидировать предприятиям, работающим в отраслях со снижающимися издержками. Благодаря субсидиям производство в таких отраслях расширится и средние издержки уменьшатся. В целом выигрыш превысит потери.

Главная слабость подобного подхода - сомнительность тезиса о наличии большого количества отраслей с убывающими издержками в долгосрочном периоде. Современные экономисты (опираясь на методологию Маршалла) предпочитают говорить о неизбежности общественных потерь при осуществлении перераспределительной политики. Эти потери связаны с сокращением производства и потребления при росте налогов. Причем предполагается, что во всех отраслях кривые предложения возрастают. (Более подробно см. приложение к теме).

4.2.7. Рыночное равновесие и фактор времени.
Маршалл построил модель, показывающую процесс приспособления предложения к спросу с учетом фактора времени. Соответственно, он выделил три типа рыночного равновесия:

1. Мгновенное равновесие: у производителей нет времени на изменение величины предложения. Представим рынок живой рыбы. Из-за действия некоторых неценовых факторов резко возрос спрос на рыбу. То, что спрос увеличился, выяснилось только после того, как рыболовы привезли свой товар на рынок. Цены подскочили, но расширить предложение продавцы в этот день уже не успевают. Поэтому кривая предложения выглядит как прямая перпен​дикулярная оси ох (рис. 5).

2.  Краткосрочное равновесие: производители могут изменить уровень производства в рамках существующих производственных мощностей. Если уровень спроса на рынке рыбы будет достаточно высок на протяжении нескольких дней, то рыболовы постараются увеличить улов за счет привлечения дополнительной рабочей силы, большего количества сетей и пр. Величина предложения в результате возрастет (с Q1 до Q3 на рис. 6). Что произойдет с ценой? Она должна опуститься (P3<P2).
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3. Длительное равновесие: для его установления необходим промежуток времени достаточный для изменения производственных мощностей и открытия новых предприятий. Вернемся на рынок рыбы. При условии сохранения на длительное время высокого уровня спроса (кривая D2) и, соответственно, высокой цены (P3), обеспечивающей продавцам сверхприбыль, рыболовы с целью расширения производства начинают наращивать свои производственные мощности (строятся дополнительные рыболовецкие суда, складские помещения, порты и пр.). В отрасли появляются новые производители, привлеченные высокими доходами. Предложение расширяется (с Q3 до Q4), а цена падает (с P3 до P4) (см.рис. 7). Будет ли цена P4 больше P1, равна ей или опустится ниже ее уровня, зависит от от характера средних издержек в долгосрочном периоде: являются ли они возрастающими, постоянными или убывающими.

Таким образом, А.Маршалл приходит к выводу: в краткосрочном периоде главная ценообразующая сила - спрос (так как предложение негибко), в длительном периоде - предложение. Стоимость товаров в краткосрочном периоде действительно определяется прежде всего поведением покупателей (маржинализм). Но в долгосрочных интервалах времени рыночная цена тяготеет к величине средних издержек производства и держится примерно на одном уровне (классическая школа). Классики просто “забывали” указывать в своих исследованиях, что их теории справедливы лишь для длительных отрезков времени.

***

В работе А.Маршалла представлены основные положения всех четырех разделов современной микроэкономики: теория потребительского выбора (рыночное поведение домохозяйств, факторы спроса), теория фирмы (рыночное поведение предприятий, факторы предложения), теория рыночного равновесия (механизм ценообразования) и теория распределения (формирование цен на факторы производства). В последующие годы эти положения были существенно доработаны и дополнены.

Научная деятельность А.Маршалла и его последователей внесла настолько значительные изменения в экономическую теорию, что, по мнению многих специалистов, речь должна идти о “второй (или новой) классической ситуации” (“первая классическая ситуация” связана с работой А.Смита, Д.Рикардо и других классиков). Вот одна из оценок заслуг А.Маршалла в 1935 г.: “Вероятно, можно без ошибки сказать, что авторитет Маршалла в течение нескольких десятилетий был и все еще остается наивысшим среди экономистов англоязычного мира ... Во всяком случае в течение многих лет он рассматривался как глава английских экономистов. Он рассматривается в том же свете и теперь”.

4.3. Достижения неоклассической школы 

конца XIX - начала XX вв.

Развитие теоретических положений неоклассической школы конца XIX - начала XX вв. связано с именами таких ученых, как австрийцы Фридрих фон Визер (1851-1926) и Евгений фон Бем-Баверк (1851-1914), американцы Джон Бейтс Кларк (1847-1938) и Ирвинг Фишер (1867-1947), англичанин Фрэнсис Эджуорт (1845-1926), швед Кнут Викселль (1851-1926) и многих других. Наиболее обобщающим трудом по неоклассическим теориям данного периода (наряду с “Принципами экономикс” Маршалла) считается работа Викселля “Лекции по политической экономии” (первый том вышел в 1901 г). Книга рассчитана на профессиональных экономистов-теоретиков и поэтому автор (в отличие от Маршалла) не боялся указывать на недоработки и слабые стороны господствовавших тогда экономических теорий. Характеризуя книгу Викселля Й.Шумпетер утверждал даже, что “ни один экономист не может считать свое образование завершенным, пока не прочтет ее до конца”.

4.3.1. Методология и предмет исследования.
Одной из наиболее характерных черт методологии неоклассиков является утверждение о необходимости идеологической нейтральности экономического анализа. С точки зрения сторонников данной школы, развитие классической политической экономии тормозилось недостатком профессионализма. Экономической теорией занимались политические деятели, журналисты, философы, неизбежно вносившие в науку элементы публицистики, политики, морализирования. Главным было не глубина анализа, а актуальность и популярность. Превращение экономической теории в подлинную науку, считали неоклассики, предполагает освобождение ее от влияния идеологии и отделение от конкретных экономических дисциплин (статистики, финансовой науки и пр.). Л.Вальрас выделил “чистую” экономическую теорию, которая предназначена для исследования универсальных закономерностей, независимо от места и времени.

Неоклассики постепенно отходят от понимания экономической теории как науки о создании и распределении богатства. Уже У.Джевонс утверждал, что предметом экономической теории является проблема рационального распределения ограниченных ресурсов. Джевонс так сформулировал свое понимание цели исследования: “Дано: определенное число людей с различными потребностями и производственными возможностями, владеющих землей и другими источниками сырья; требуется определить: способ использования их труда, который максимизирует полезность продукта”.

Неоклассики заменили метод “причина-следствие” исследованием взаимовлияний явлений друг на друга. Следствие может стать причиной, а причина следствием. Так классики указывали на то, что изменения предложения и спроса влияют на рыночную цену. По мнению же Маршалла и его последователей спрос и предложение есть функции цены. Таким образом, цена, предложение и спрос - три взаимосвязанных элемента рыночного механизма и экономисты должны определить законы их взаимодействия. В классической теории издержки производства определяют стоимость товара (хотя английские классики вслед за Рикардо при этом утверждали, сами себе противореча, что цена определяет размеры ренты, а не объем ренты - величину цены). В маржиналистской теории, напротив, величина издержек производства (стоимости ресурсов) вторична от цены товара. По неоклассической схеме цена и издержки взаимно влияют друг на друга.

4.3.2. У науки появляется новое имя.
Наконец, неоклассики предложили изменить название экономической науки. Долгое время считалось, что экономическая теория - это наука о государственном хозяйстве, работающая непосредственно на экономическую политику государства. Термин “политическая экономия” в качестве названия науки отвечал подобному пониманию ее задач и функций. Однако в конце XIX века стали раздаваться голоса с критикой такого узкого трактования целей экономической теории, ставящего последнюю в зависимость от политической власти и идеологии. Соответственно было предложено новое название - “экономикс” (“экономика” или “наука об экономике”).

Впервые термин “экономикс” (как название науки) применил У.Джевонс. В широкий оборот его ввел в 1890 А.Маршалл. Последний, подчеркивая важность связи экономической науки с практикой и экономической политикой государства, считал, что термин “политическая экономия” абсолютизирует эту связь и не указывает на достаточную самостоятельность экономической теории от практики и политики. Большинство экономистов согласились с подобным новшеством. Старое название сохранили сторонники марксистского направления в экономической науке (в частности, советская школа политэкономии).

4.3.3. Универсальные экономические законы Дж.Б.Кларка.
Широкую известность в среде представителей неоклассической “волны” получили труды Дж.Б.Кларка ("Философия богатства" (1886) и "Распределение богатства" (1888)), который одним из первых систематически применял предельный анализ для исследования проблем предприятий и распределения доходов. Он разделил экономическую науку на три части: “универсальные законы” (они действуют в любой экономической системе), “экономическая статика” (теория равновесия) и “экономическая динамика” (переход от одного уровня равновесия к другому под воздействием внешних сил).

К универсальным экономическим законам Кларк относил, наряду с законом предельной полезности, законы специфической производительности и убывающей производительности. В соответствии с первым из них, каждый фактор производства (денежный капитал, материальный капитал, труд, предприниматель-ская деятельность) обладает специфической производительностью - создает доход, который и получает его владелец (процент, рента, зарплата, прибыль). Величина дохода определяется производительностью последней единицы используемого ресурса, которая и выражает предельную полезность данного фактора производства для предпринимателя. Линия предельной производитель-ности (MP) к.-л. ресурса и есть кривая спроса на этот ресурс. На рисунке 8 показана линия предельной производительности труда. Причем предприниматель нанимает Х рабочих. Предельная производительность последнего рабочего равна У. В условиях равновесия вся заработная плата рабочих соответствует прямоугольнику BYOX. Треугольник AYB показывает размер доходов владельцев прочих факторов производства. Подобный подход означал отказ от теории фонда заработной платы (или “железного” закона заработной платы), используемой английской экономической наукой со времен А.Смита и Д.Рикардо.
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       Рисунок 8.
Кларк разрабатывает теорию убывающей производительности, элементы которой можно встретить еще у Т.Мальтуса. Убывающую производительность он объясняет нарушением равновесия между факторами производства из-за увеличения количества одного из них. Приведем пример. Пусть на предприятии используются два вида ресурсов - труд и капитал. Проследим, как меняется объем выпускаемой продукции при увеличении количества работников (количество капитала неизменно): см. табл. 3. Мы видим, что первоначальный рост отдачи от прироста единиц труда, выраженный в увеличении средней и предельной производительности труда сменяется после определенного момента падением производственной эффективности. Дело в том, что, когда происходит наращивание одного фактора производства при неизменности других факторов, то рано или поздно нарушается равновесие в сочетании производственных затрат: единица переменного фактора соединяется со все меньшим количеством постоянных факторов. В нашем случае на одного работника приходится все меньше и меньше капитала. Падает фондовооруженность труда, в результате снижается его производительность, рост дополнительных затрат приносит все меньшую и меньшую отдачу. Данный закон необходимо иметь в виду при исследовании проблемы размещения ресурсов в краткосрочном периоде, когда количество многих из них не может быть изменено.

Неоклассики широко использовали законы специфической и убывающей производительности при объяснении принципов распределения доходов между владельцами факторов производства и формирования цен на ресурсы. Было показано, что предприниматели, сопоставляя предельные производительности ресурсов и их цены, стараются минимизировать свои издержки. Оптимальное состояние достигается при равенстве стоимости предельного продукта и стоимости единицы ресурса. Иными словами, предприниматель будет продолжать покупать тот или иной фактор производства до тех пор, пока стоимость предельного продукта не сравняется с рыночной ценой этого фактора производства.

4.3.4. Новый взгляд на издержки производства.
Неоклассикам принадлежит заслуга разработки теории альтернативной стоимости (прежде всего данное научное открытие связано с именем Ф.Визера). Классики исходили в своих теоретических построениях из предположения, что средние издержки неизменны и возможности производства любых товаров беспредельны. В реальной действительности производственные возможности общества ограничены количеством и качеством ресурсов. Соответственно существует необходимость выбора: общество и отдельные люди должны решить какие потребности нужно удовлетворять, какие блага производить. Предположим, что из ресурса X можно создать как товар A, так и товар B. Если мы решили произвести товар А, то тем самым прийдется отказаться от товара B. Следовательно, реальная стоимость ресурса X, равна не той цене, которую мы за него заплатили при покупке, а стоимости недополученных полезностей, которые могли быть произведены этим ресурсом. Альтернативная стоимость отражает ценность ресурсов при их наилучшем использовании. В основе цен потребительских товаров также лежат альтернативные стоимости: это стоимости тех благ, от которых потребитель отказался ради купленного товара.

Так реальная стоимость квартиры в центре города определяется не затратами на ее приобретение, а недополученными доходами, которые можно получить от альтернативного использования квартиры (например, от сдачи в аренду под офис иностранной фирме). Посылка на сельскохозяйственные работы научных работников или служащих обходится не издержками, рассчитываемыми по формуле “зарплата + транспортные расходы”, а стоимостью не созданных ими благ за период хлопковой кампании. Со студентами такой прямой расчет провести нельзя, но ясно, что истинная стоимость студенческого труда на сельских полях определяется теми последствиями, которыми обернется народному хозяйству брак в их работе, возникший из-за нехватки знаний. А это не так уж дешево.

Неоклассики доработали концепцию динамики издержек фирмы в долгосрочном периоде А.Маршалла (лидером данного направления был К.Викселль). Было показано, что кривая средних издержек долгосрочного периода имеет U-образную форму (см. рис. 9). Восходящая часть кривой объясняется рос-
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Рисунок 9.

том управленческих издержек, возрастанием трудностей координации работы подразделений крупных предприятий и сложностей с обеспечением сырьем, трудовыми ресурсами, рыночной инфраструктурой и пр. Соответственно ставится и решается проблема оптимальных размеров фирмы. Оптимум достигается при минимальных средних издержках. Причем в долгосрочном периоде действие стихийных рыночных сил в условиях совершенной конкуренции обеспечивает равенство цены и минимальных средних издержек (включающих и расходы на оплату предпринимательской деятельности). И действительно, если в к.-л. отрасли цена превысит средние издержки, то это приведет к притоку ресурсов в данный сектор экономики. И наоборот, цена, не покрывающая минимальных средних издержек, вынудит производителей к сокращению производства. 

Теория оптимальных размеров фирмы опровергала утверждение о безусловных преимуществах крупного производства перед мелким, которое основывалось на законе концентрации производства К.Маркса и концепции убывающих средних издержек долгосрочного периода А.Маршалла.

4.3.5. Теории процента.
Общеизвестной стала теория процента Е.Бем-Баверка (она была доработана и изложена в наиболее четком виде К.Викселлем), который отверг оценочные (нормативные) объяснения природы процента своими предшественниками. Процент есть всего лишь разница между стоимостями одного и того же блага в настоящем и будущем, утверждал австрийский экономист. Предоставляя кредит или вкладывая деньги в инвестиции, человек тем самым обменивает текущее потребление на будущие блага. Но будущие блага менее ценны, чем сегодняшние. Разница в ценности компенсируется процентом. Но почему люди предпочитают сегодняшние блага будущим (или почему возникает процент)? Бем-Баверк объясняет данное обстоятельство тремя причинами:

1. Люди, как правило, надеются стать в будущем богаче. В соответствии же с законом убывающей предельной полезности единица возросшего дохода менее ценна, чем единица прежнего.

2. Люди недооценивают проблемы будущего (живут одним днем). Это может быть связано с недостаточно развитым воображением, недостаточно сильной волей, скоротечностью жизни.

3. Имеющийся в наличии доход, если его инвестировать, принесет прирост дохода через определенное время. Будущий же доход способен дать прирост лишь в более отдаленном будущем. Поэтому сегодняшние блага более ценны, чем завтрашние.

Теорию процента Бем-Баверка подвергли критике Дж.Б.Кларк и Л.Вальрас, указывающие, что в условиях реальной экономики чаще всего не требуется жертвовать текущим потреблением ради инвестирования: капитал восстанавливается из фонда амортизации. Поэтому процент можно объяснить лишь как результат производительности капитала. Иными словами, процент есть плата за наращивание производственных возможностей общества.

Таким образом, в рамках неоклассической школы существовало два не совпадающих подхода к объяснению процента. Согласно первому, процент есть результат производительности капитала (Дж.Б.Кларк, Л.Вальрас). Сторонники второго подхода считали, что процент есть плата за отказ от текущего потребления в пользу будущего (Е.Бем-Баверк). Американский экономист И.Фишер сумел объединить эти две теории в одну.

Капитал имеет свойство увеличивать производственную эффективность. Поэтому предприниматели заинтересованы в его приобретении. Но для этого им нужны финансовые средства. В результате они предъявляют спрос на ссудный капитал. С другой стороны, домохозяйства, стремясь максимизировать общую полезность, готовы отказаться от некоторых потребительских благ сегодня, если им за это заплатят. Они часть своего дохода превращают в сбережения и предлагают к “продаже” на финансовом рынке. Взаимодействие спроса и предложения на рынке ссудного капитала ведет к формированию рыночной цены этого ресурса - процентной ставки. Данная модель представлена на рисунке 10: S - сбережения, I - спрос на инвестиции, R - процентная ставка.
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    Рисунок 10.

В соответствии с так называемым “эффектом Фишера”, процентные ставки колеблются вокруг "естественной" нормы, определяемой равновесием сбереже-ний и инвестиций. Если количество денег в обращении возрастет, то это с начало приведет к падению процентной ставки; однако затем возрастут цены, а значит и спрос на деньги (для осуществления сделок по возросшим ценам), и процентная ставка опять увеличится.

Фишер также указал на важность разграничения номинального и реального процента. Причем номинальная норма процента равна реальной плюс изменения в уровне цен (темп инфляции). Равновесие между реальным и номинальным процентом достигается благодаря тому, что при инфляции и заемщики и кредиторы ожидают снижения реальной стоимости долга. Поэтому увеличение денежной массы вызывает соответствующее увеличение уровня цен и, следовательно, рост ожидаемого темпа инфляции, а значит и номинальной ставки процента. Таким образом, в длительных интервалах времени реальная процентная ставка не зависит от изменений денежной массы и цен.

4.3.6. Дисконтирование и стоимость капитала.
Развивая теорию процента, И.Фишер опирался на концепцию дисконтиро-ванной стоимости, которая имеет не только теоретическое, но и прикладное значение: позволяет оценивать эффективность инвестиционных проектов. 

Капитал, согласно Фишеру, есть любое богатство, которое приносит его владельцу регулярный доход (в соответствии с этим определением, к капиталу можно отнести и трудовые навыки - так называемый “человеческий капитал”, который также приносит доходы своим владельцам). Стоимость капитального блага рассчитывается по принципу дисконтирования. Так стоимость земельного участка, приносящего 1000 сумов ежегодного дохода, можно определить, зная среднюю ставку процента за кредит (пусть она равна 10%). Сколько необходимо положить денег в банк, чтобы каждый год получать в качестве дохода 1000 сумов? Нетрудно определить, что банковский вклад должен составить 10000 денежных единиц. Это и есть реальная стоимость нашего участка земли. Если владелец его продаст за 10000 сумов и положит деньги на банковский счет, то он ничего не потеряет.

Дисконтированная стоимость - это сегодняшняя стоимость будущих благ. Совершенно очевидно, что 1000 сумов сегодня и 1000 сумов через два года имеют разную ценность. Это связано не только с разного рода инфляционными или дефляционными процессами, но и с возможностью получать на свои деньги банковский процент. Если мы положим в этом году 1000 сумов в банк при условии выплаты 10% годовых, то через два года наши 1000 сумов превратятся в 1210 сумов: 1000*(1+R)*(1+R), где R - ставка процента (выраженная в абсолютных величинах).

При определении эффективности инвестиционных проектов приходится рассчитывать сегодняшнюю стоимость будущих доходов, чтобы можно было сравнить проекты между собой. Для этого и используется принцип дисконтирования. Предположим, что наши доходы в первом году составят 48 денежных единиц, во втором - 110, а в третьем - 242 (всего - 400 денежных единиц). Сегодняшнюю стоимость будущих доходов при процентной ставке в 10% можно рассчитать по формуле:

     X2           X3

X0 = X1 +          +              ,   (4)
        1+R     (1+R)(1+R)

где X0 - дисконтированная стоимость доходов от капиталовложений за три года, X1, X2 и X3 - номинальные доходы за первый, второй и третий годы (при условии, что в первом году процент не выплачивается), R - ставка банковского процента. Произведя вычисления, мы увидим, что сегодняшняя стоимость доходов от данного инвестиционного проекта в 400 денежных единиц равна 348 денежным единицам.

Таким образом, идея маржиналистов о вторичности стоимости ресурсов нашла подтверждение в концепции Фишера: стоимость капитала зависит не от издержек на его производство, а от величины дохода, который он может принести. Данная теория была усовершенствована Ф.Найтом (включившим в модель понятия риска и неопределенности) и Дж.Хиксом (учитывающим при дисконтировании стоимости ценовые ожидания).

4.3.7. Денежная теория.
При анализе проблем денежного обращения неоклассики придерживались количественной теории денег, в соответствии с которой существует прямая и непосредственная зависимость между количеством денег в обращении и общим уровнем цен. Неоклассики (проблемами денежного обращения наиболее активно занимались А.Маршалл и И.Фишер) разделяли два сектора экономики: реальный (где происходит движение товаров и услуг) и денежный (который обслуживает товарообмен). При этом количество денег в обращении не оказывает влияния на реальную экономику.

Для иллюстрации данного положения чаще всего используется формула И.Фишера:

M * V = P * Т,     (5)
где M - количество денег в обращении, V - средняя скорость обращения денег (сколько раз в среднем за указанный период времени денежная единица используется в актах купли-продажи), P - средняя цена товаров, Т - реальный объем рыночных сделок, осуществляемых в течение определенного промежутка времени. Скорость денежного обращения, по Фишеру, определяется разного рода институциональными факторами: развитостью банковской системы и рыночной инфраструктуры, ролью в экономике торговли и кредитных отношений, платежными обычаями и привычками, склонность людей к сбережениям, масштабами использования чеков и т.д. Кроме того, он вскользь упоминает влияние на скорость обращения денег процентной ставки и инфляционных ожиданий. 

Из формулы видно, что, если величины V и Т постоянны (неоклассики считали, что скорость обращения и объем сделок - величины устойчивые и от массы денег не зависимые), то изменение цен прямо пропорционально изменению количества денег в обращении: чем больше денег, тем выше цены. При этом фактически предполагается наличие лишь одной из функции денег - средства обращения. Такое явление, как спрос на деньги в качестве актива (функция средства сохранения стоимости) до 20-х гг. ХХ столетия неоклассической школой игнорировалось.

В соответствии с традиционной трактовкой формулы Фишера, как модели доказывающей ортодоксальный вариант количественной теории денег, изменение количества денег в обращении способно повлиять лишь на номинальные, но не реальные экономические величины. Впрочем такой подход не полностью разделял сам И.Фишер. Он в частности разграничивал краткосрочные и долгосрочные последствия влияния денег на экономику. В краткосрочном (“переходном”) периоде увеличение денежной массы (М) способно оживить экономику и увеличить количество товарных сделок (Т). Однако Фишер не развивает эту идею, акцентируя внимание на долгосрочных аспектах проблемы.

Как мы видим, неоклассики не продвинулись в понимании роли денег в рыночной экономике дальше представителей классической школы. Однако, в отличие от большинства классиков, они определяли стоимость денег соотношением спроса и предложения на денежном рынке, а не стоимостью денежного материала (золота и серебра). А.Маршалл, например, считал, что возможно успешное функционирование бумажных денег, необеспеченных драгоценными металлами, при условии жесткого государственного контроля над их выпуском. Это был шаг вперед в понимании природы денег.

4.3.8. Паритет покупательной способности.
Продолжая традиции Смита, Рикардо, Милля, неоклассики во главе с А.Маршаллом анализируют проблемы международной торговли. Они выдвинули так называемый принцип паритета покупательной способности, который гласит: при наличии свободы международной торговли валюта должна обладать одинаковой покупательной способностью во всех странах, т.е. цены товаров продающихся в разных странах выравниваются. Если же это не так и на английский фунт стерлингов, например, (обменяв его на доллары) в США можно купить больше товаров, чем в Англии (иначе говоря английские товары оказались дороже американских), то это приведет к росту импорта американских товаров в Великобританию (а значит и к росту спроса на доллары) и курс фунта стерлингов упадет.

Принцип паритета покупательной способности действует даже при фиксированных валютных курсах. Если покупательная способность фунта стерлингов (продолжим наш пример) не может выровняться с покупательной способностью доллара из-за того, что курс английской валюты фиксирован, то рано или поздно произойдет изменение относительных цен: либо упадут цены на рынках Великобритании (увеличилось предложение продукции из-за импорта американских товаров), либо подорожают американские товары (увеличился спрос на них со стороны английских покупателей), либо произойдет и то и другое.

Конечно к реальности принцип паритета покупательной способности применим лишь с определенными оговорками. Во-первых, не все товары можно вовлечь в международную торговлю (например, бытовые услуги). Цены этих товаров соответственно не выравниваются. Во-вторых, не все товары взаимозаменяемы, т.е. разница цен может объясняться дифференциацией в качестве продукции (даже если это различие существует только в сознании покупателя). В-третьих, необходимо учитывать различные барьеры на пути международной торговли, которые препятствуют конкуренции на мировом рынке и выравниванию цен.

Впервые принцип паритета покупательной способности сформулировал в 1918 г. шведский экономист Г.Кассель. Он утверждал, что “в условиях нормальной торговли устанавливается такой валютный курс, который отражает соотношение между покупательной силой соответствующих валют”.

4.4. Теория общего равновесия и ее развитие.

Один из родоначальников теории предельной полезности Л.Вальрас разработал в книге “Элементы чистой политической экономии” (первое издание вышло в 1874 г.) теорию общего равновесия, которая не получила широкого признания при его жизни. Однако сегодня она заняла подобающее ей место в экономической науке. Й.Шумпетер относил Вальраса к величайшим экономистам именно за разработку теории общего равновесия и назвал его главную работу “священным писанием” экономической теории. Немаловажное значение для последующего развития науки имело и активное использование Вальрасом математического аппарата.

4.4.1. Частичное и общее рыночное равновесие.
А.Маршалл создал теорию частичного рыночного равновесия, т.е. равновесия спроса и предложения на отдельном рынке. Л.Вальрас пошел дальше: равновесие в его модели устанавливается сразу на всех рынках. Только в этом случае можно утверждать, что рыночные цены выражают реальные стоимости товаров. Дело в том, что равновесие на отдельном рынке может быть легко нарушено, если на других, связанных с ним рынках существует состояние неравновесия. Поэтому полное (общее) равновесие устанавливается лишь при равенстве спроса и предложения на всех без исключения рынках. 

Теория Вальраса, таким образом, исходит из принципа полной относительности стоимостей товаров: ценность блага зависит не только от соотношения спроса и предложения на отдельном рынке, но и от цен, состояния спроса и предложения на всех рынках. Стоимость ни есть нечто независящее от людей, автоматически присущее товару свойство. Она представляет собой результат множества взаимодействий, т.е. стоимость - понятие относительное. Цены товаров и ресурсов устанавливаются одновременно на всех рынках в процессе взаимовлияния друг на друга. Как это далеко от классических схем, пытающихся найти “объективную” основу (субстанцию) ценности товара в издержках производства!

Причем, если у Маршалла равновесие в конечно счете достигается посредством перелива ресурсов из одних отраслей в другие, то в теории Вальраса общее равновесие достигается благодаря изменению цен. Подходы Маршалла и Вальраса дополняют друг друга, ибо в реальной экономике наблюдаются как переливы ресурсов, так и изменения цен.

4.4.2. Модель общего равновесия.
В вальрасовской модели действуют две группы людей: владельцы факторов производства (домохозяйства) и предприниматели (предприятия). Соответственно существуют два крупных рынка: ресурсов и потребительских благ. Они тесно взаимосвязаны между собой: доходы домохозяйств, полученные от продажи ресурсов, превращаются в спрос на продукты, который в свою очередь определяет спрос на ресурсы.

Вальрас предполагает экономическую статику. Известны и постоянны количество и качество ресурсов, технологии, характер потребностей людей и другие изменяющиеся в реальной жизни параметры. Равновесие достигается благодаря действию свободной конкуренции. Рынок в модели Вальраса представлен как большой аукционный зал, где совершаются сделки. Причем сделки не заключаются до тех пор, пока посредством опросов продавцов и покупателей не устанавливается равновесная цена. Иными словами, покупка и продажа товаров происходит только по равновесным ценам. Это допущение, серьезно упрощающее реальность, впоследствии не раз подвергалось критике.

     цены         доходы               спрос          цены           спрос         цены

     ресур-       владельцев        на про-         про-           на ре-         ресур-

     сов           ресурсов            дукцию         дуктов        сурсы          сов

Схема 1. Взаимозависимость рынков товаров и ресурсов по Вальрасу.

Одновременно Вальрас описывает еще один рынок (наряду с рынками ресурсов и благ) - финансовый, где устанавливается равновесие между сбережениями и инвестициями, а рыночной ценой тех и других выступает процентная ставка.

Общее равновесие достигается при решении системы уравнений. Опишем эти уравнения в обобщенной форме.

Спрос на каждый из товаров (ресурсы также являются товарами) зависит не только от его собственной цены, но и цен на другие товары. Поэтому величину спроса товара с индексом i (всего в экономике n товаров) можно выразить в виде функции:

Di = Fi (P1, P2, ..., Pn),  i = 1, 2, ..., n     (6)

где Pi - цена товара с индексом i. Аналогично определяется величина предложения:

Si = Gi (P1, P2, ..., Pn),  i = 1, 2, ..., n     (7)

Степень влияния цены какого-либо товара на спрос на товар i зависит от характера отношений взаимозаменяемости и взаимодополняемости между этими товарами. Чем эти отношения теснее, тем степень влияния выше. Размер предложения товара i зависит как от его собственной цены, так и от цен товаров, которые можно произвести с помощью тех же ресурсов. Роль цен ресурсов определяется характером производственной функции: чем больше требуется того или иного ресурса для создания товара i, тем эта роль значительней.

Общее равновесие достигается при равенстве спроса и предложения на всех рынках, т.е.:

Fi (P1, P2, ..., Pn) = Gi (P1, P2, ..., Pn)      (8)

Необходимо учесть бюджетное ограничение, которое распространяется как на домохозяйства, так и на предприятия. Субъекты экономики не могут потратить больше, чем они заработали. Пусть в экономике m предприятий и домохозяйств, каждое из которых обозначим индексом j (j = 1, 2, ... , m). Тогда бюджетное ограничение запишется в следующем виде:

                                                n            n

( PiFij = ( PiGij

                                               i=1         i=1

или:

P1D1j (P1, ..., Pn) + ... + PnDnj (P1, ..., Pn) =

= P1S1j (P1, ..., Pn) + ... + PnSnj (P1, ..., Pn)   (9)

На первый взгляд данное равенство подтверждает известный нам закон Сэя: совокупные расходы равны совокупным доходам. Однако есть одно очень важное отличие: у Сэя речь идет о балансе совокупного спроса и совокупного предложения по всем реальным товарам и услугам. У Вальраса же в качестве отдельных товаров со своими рынками выступают деньги и ценные бумаги. Это означает, что потребитель способен предъявлять спрос не только на реальные товары, но и на финансовые активы (хранить свои сбережения в виде наличности или в ценных бумагах). В результате может возникнуть нехватка спроса на рынках реальных товаров (что по закону Сэя произойти не должно). Сам Вальрас подобных выводов не делал, но впоследствии Дж.Хикс использовал его подход для анализа макроэкономической нестабильности.

В соответствии с концепцией Вальраса, свободная конкуренция обеспечивает устойчивое равновесие на всех рынках, если они не подвергаются воздействию внешних сил. Таким образом, вальрасовская модель придала теории неоклассиков целостный, завершенный характер. Поэтому, несмотря на то, что представители маршалловской школы “не заметили” заслуг Вальраса, его модель можно считать важнейшей частью теоретической схемы, возникшей в условиях новой классической ситуации.

Широкое признание теория общего равновесие Л.Вальраса получает в первой трети ХХ столетия. Ее совершенствование в эти годы связано с именами итальянца Вильфредо Парето (1848-1923) и англичанина Джона Хикса (1904-1988).

4.4.3. Оптимум Парето.
В.Парето дополнил модель Вальраса теорией общественного благосостояния, исследующей проблему оптимального распределения ресурсов и благ. В рамках неоклассических концепций равновесие есть баланс спроса и предложения. Парето при этом утверждал, что равновесие по Вальрасу обеспечивает не только равенство спроса и предложения, а также наивысшую экономическую эффективность для данных производственных возможностей и наиболее оптимальный уровень общего благосостояния участников рыночных отношений. То есть равновесие есть состояние, при котором было бы невозможно улучшить положение кого-либо из участников рынка без того, чтобы не ухудшить положение хотя бы одного из остальных. 

И действительно, если действуют законы, описанные неоклассиками и рынок стремится к состоянию равновесия, то, во-первых, потребители имеют возможность добиться оптимума в процессе удовлетворения своих потребностей, выравнивая взвешенные предельные полезности, во-вторых, в долгосрочном периоде предприятия в состоянии оптимизировать свои доходы лишь работая на уровне минимальных средних издержек (наивысший уровень производственной эффективности), в-третьих, величина рыночной цены стремится к уровню минимальных средних издержек (оптимальность уровня цен), в-четвертых, равенство спроса и предложения обеспечивают соответствие структуры производства структуре потребления (нет товарных излишков и дефицитов). Поэтому, считал Парето, всякие попытки улучшить благосостояние отдельных слоев общества с помощью государственного вмешательства выведут рынок из состояния равновесия, что чревато падением общего благосостояния. Так называемое “справедливое распределение доходов” возможно лишь за счет потерь в эффективности.

Необходимо отметить, что у теории общего равновесия и ее различных интерпретаций всегда были и до сих пор имеется немало критиков. Каковы их аргументы (часто вполне справедливые)? Во-первых, модель общего равновесия статична. Экономическое развитие есть нарушение равновесия. Если учесть, что современная экономика находится в постоянном развитии, то отсюда следуют два вывода: а) общего равновесия в реальности не существует, б) состояние равновесия не обеспечивает наивысшую общественную эффективность (так как технический прогресс, нарушающий равновесие, повышает эффективность). Во-вторых, очень многие важные для современной экономики факторы остаются "за бортом" анализа: существование огромного числа бесприбыльных и убыточных сделок, роль качества продукции, положительные эффекты от масштабов производства, несовершенство рынков и пр. Ряд авторов утверждает, что Маршалл не принял теорию общего равновесия не потому, что не понял ее, а из-за ее схематизма и оторванности от жизни. Ш.Мейтал писал: "Сто лет назад, когда экономическая наука стояла перед выбором между псевдофизикой Вальраса и эволюционной биологией Маршалла, она выбрала Вальраса... Наш выбор оказался неверным".

4.4.4. Новое имя.
Огромный вклад в развитие экономической науки (причем, как неоклассического, так и кейнсианского направлений) внес Дж.Хикс. По его собственному признанию, Хикс не был старательным студентом и вынес не очень много из изучаемых курсов. Но уже в 22 года он начал читать лекции в Лондонской школе экономики. Главная работа Хикса - “Стоимость и капитал” (1939). В ней были обобщены и уточнены важнейшие достижения неоклассической теории первой половины XX века.

Хикс в значительной степени доработал теорию эластичности. Он ввел понятие “эластичность субституции” - показателя легкости замещения ресурсов и показал, что этот фактор имеет прямое отношение к распределению доходов и экономическому росту. Хикс исследовал проблему косвенной эластичности: зависимости спроса от изменений цены другого товара. Благодаря расчету коэффициента косвенной эластичности можно разделить взаимозаменяемые (коэффициент больше нуля) и взаимодополняемые товары (коэффициент меньше нуля).

Используя модели Л.Вальраса и В.Парето, Хикс разработал сегодня ставшую классической теорию поведения домохозяйств и предприятий. Он отказался от количественной оценки предельной полезности и широко применял аппарат кривых безразличия (впервые предложенный Ф.Эджуортом и усовершенствован-ный В.Парето и И.Фишером), что позволило провести корректировку теорий рыночного поведения потребителя и рыночного равновесия. Подобный методоло-гический подход дал возможность проиллюстрировать эффекты замещения и дохода, строить кривые спроса, определять эластичность спроса по цене и по ценам других товаров, а также предсказывать изменения хозяйственной ситуации. Аналогичные методы исследования использовались при совершенствовании теории фирмы.

После “кейнсианской революции” Хикс так основательно и разносторонне развил теорию Кейнса, что кейнсианцы стали считать его “своим” (представители же неоклассического направления говорили, что работы Хикса содержат в себе альтернативу кейнсианству). О некоторых его достижениях на данной “стезе” мы расскажем в темах 6-7.

4.4.5. Развитие теорий потребительского выбора и фирмы.
Опираясь на принципы модели общего равновесия, В.Парето и Дж.Хикс внесли существенные поправки в теории потребительского выбора и фирмы. 

Многие модели неоклассиков предполагали количественную оценку полезности благ. В реальности же полезность невозможно измерить в к.-л. величинах. Применение аппарата кривых безразличия позволило перейти к относительной оценке полезности. Кроме того, кривые безразличия дали возможность проиллюстрировать зависимость цены товара не только от его предельной полезности, но и от характеристик рынков других товаров (что следовало из модели Вальраса).
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Рисунок 11.

Пусть имеется два блага: A и B. Потребитель может приобрести на рынке определенный набор предпочтений (каждая точка на графике - вариант такого набора), т.е. купить определенное количество A и определенное количество B. Какие-то наборы предпочтений для него равноценны. Если мы объединим несколько таких равноценных наборов, то получим кривую безразличия. Совокупность всех кривых составляет карту безразличия (см. рис. 11). 

Бюджетное ограничение потребителя выражается прямой линией k, объединяющей возможные комбинации покупок при наличии данного бюджета. Пересечение бюджетной линии с самой высокой (т.е. имеющей наибольшую полезность) кривой безразличия есть точка равновесия потребителя. При изменении стоимости товара A или товара B изменится наклон бюджетной линии и соответственно сдвинется точка равновесия (эффект замещения). При изменении уровня дохода потребителя произойдет сдвиг бюджетной линии и установится новая ситуация равновесия (эффект дохода). С помощью кривых безразличия (как и с помощью графика предельной полезности) можно строить кривые спроса.

Для анализа положения равновесия фирмы Парето и Хикс использовали аппарат производственных функций. Предположим, что некую продукцию можно создать, применяя различные комбинации двух факторов производства - X и Y. Соединив все возможные точки, показывающие варианты создания определенного количества нашего продукта, мы получим изокванту (аналог кривой безразличия). Естественно, что изокванта, демонстрирующая ситуацию производства большего количества продукции, окажется выше. Таким образом мы можем построить “карту изоквант” (рис. 12). Теперь введем бюджетное ограничение производителя (линия k) и получим при ее пересечении с наиболее высокой изоквантой точку равновесия фирмы.
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Рисунок 12.

4.5. Неоклассические концепции 

перед лицом грядущей критики.

К 20-30 гг. XX столетия в рамках неоклассической школы сложилась целостная система взглядов, описывающая основные стороны экономической действительности. Однако, данная теоретическая схема имела серьезные недостатки, прежде всего в вопросах конкуренции, занятости, денежного обращения и экономического роста. Именно эти разделы экономической теории были доработаны и приближены к реальной действительности экономистами 20-60-х гг. Обобщим представления и принципы неоклассической школы, которые затем подверглись критике и были пересмотрены или уточнены:

1. В экономике господствует совершенная конкуренция. Монополия есть полная противоположность свободному рынку. Она по своей природе неэффективна. Возникает в основном либо на основе владения редкими ресурсами, либо есть результат разного рода привилегий и льгот со стороны государства. Конечно неоклассики понимали, что подобный подход упрощает реальность, что на самом деле существует множество моделей рынка отличных от модели совершенной конкуренции, но в своих теоретических построениях они отталкивались от вышеприведенной предпосылки.

2. Теоретические схемы неоклассиков описывали, как правило, процессы установления равновесия лишь на отдельных рынках. Рынки труда, капитала и денег анализировались фактически независимо друг от друга. Теорию общего равновесия Л.Вальраса от друга. большинство неоклассиков эпохи Маршалла проигнорировали. Но даже в ней взаимосвязь между различными рынками носила микроэкономический характер. Не случайно Дж.М.Кейнс, главный критик неоклассической школы, назвал свою теорию Общей (объединяющей) теорией занятости (рынок труда), процента (рынок капитала) и денег (денежный рынок).

3. Совокупное предложение совершенно неэластично относительно общего уровня цен, так как в условиях совершенной конкуренции цены товаров и ресурсов гибки в сторону понижения (см. тему 2). Поэтому изменения в совокупном спросе влияют лишь на цены, но никак не на реальные объемы производства. Равновесный уровень общественного продукта зависит от степени разделения труда, уровня и характера технологий, количества используемых ресурсов и пр. Главными факторами изменения равновесного уровня общественного продукта считались изменения количества труда и капитала.

4. Совершенная конкуренция и действие законов спроса и предложения через гибкую систему цен обеспечивают равновесие на рынке труда. Следовательно имеется равновесная цена (зарплата - W), при которой наблюдается равенство спроса на труд (Dl) и предложения труда (Sl). Поэтому вынужденная безработица невозможна: всегда можно найти работу по равновесной цене (см. рис. 13). А что произойдет, если возрастет предложение труда или уменьшится спрос на труд? В этом случае заработная плата снизиться и рынок прийдет к новой точке равновесия. Безработица, возникающая в подобных условиях относится к добровольной: некоторых членов общества не устраивает низкий уровень заработной платы и они не предлагают свой труд к продаже. Конечно возможны временные отклонения от точки равновесия. Но рынок сам установит порядок.
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Рисунок 13.

Таким образом, равновесие на рынке труда обеспечивает, во-первых, полную занятость, во-вторых, равновесный объем производства. Равновесный уровень общественного продукта есть функция от количества занятых: Yo=f(Lo). При этом Yo не зависит ни от соотношения потребления и сбережений, ни от процентной ставки, ни от уровня цен, ни от количества денег в обращении.

Великая депрессия 1929-1933 гг. никак не вписывалась в данную схему. Ряд неоклассиков (во главе с А.Пигу) в 30-е гг. попытались объяснить возможность массовой безработицы в рамках своей концепции. Они утверждали, что в массовой безработице виноваты сами рабочие, которые через свои профсоюзы и государство препятствуют снижению зарплаты и ограничивают тем самым возможности предпринимателей нанимать больше работников. Выход один - во времена экономических спадов рабочие должны согласиться на снижение зарплаты.

5. Теоретические построения неоклассиков фактически исходили из закона Сэя, в соответствии с которым совокупные расходы общества равны его совокупным доходам. Все, что люди получают в качестве доходов, в конечном счете тратится, следовательно, кризисы перепроизводства невозможны. Неоклассики нашли новое доказательство закона Сэя. Равенство совокупного предложения и совокупного спроса предполагает равенство сбережений общества и инвестиционных расходов (см. схему 2).
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    Схема 2.

Сбережения могут: а) храниться в качестве наличности, но это не выгодно и поэтому рационально действующий субъект так действовать не будет; б) непосредственно использоваться для инвестирования (что делают предприниматели); в) расходоваться на покупку ценных бумаг или вкладываться в банк. Во втором случае сбережения непосредственно превращаются в инвестиции, в третьем - они превращаются в инвестиции на финансовом рынке.

Равенство сбережений и инвестиций достигается в теории неоклассиков благодаря действию рыночных механизмов. Сбережения (S) на денежном рынке выступают в качестве предложения денег, а инвестиции (I) представляют собой спрос на деньги (см. рис. 11). Ценой денег является процентная ставка (R) - плата за заем и кредит. Как и на любом рынке должна установиться равновесная цена. Процентная ставка выше равновесной приведет к превышению сбережений над инвестициями и вынудит банки к ее снижению. Процентная ставка ниже равновесной, напротив, стимулирует инвестиции, но уменьшит желание сберегать, что заставит банки поднять процент. Если увеличится национальный доход, то возрастет и объем сбережений (кривая S сдвигается вправо). Это приведет к снижению процентной ставки и росту инвестиционных расходов. В конечном счете сбережения оборачиваются инвестициями и совокупный доход весь тратится. Поэтому совокупный спрос не может отстать от совокупного предложения.

Отсюда следует, что бережливость (стремление сберегать) есть благо для экономического развития страны: при увеличении сбережений процентная ставка падает и предприниматели увеличивают капиталовложения. В результате растут инвестиционные ресурсы и производственные возможности общества.

6. Деньги не играют значительной роли в экономике. От изменения их количества объем производства и скорость обращения не зависят, зависят только цены (количественная теория денег).

7. В самой рыночной экономике отсутствуют внутренние причины нестабильности. Экономическая нестабильность связана в основном с внешними для хозяйственной системы факторами: изменениями численности населения, неожиданными изменениями вкусов потребителей, стихийными бедствиями, войнами, неурожаями (или чрезмерно большие урожаями) и т.д.

8. Вмешательство государства с целью “помочь” рыночной экономике восстановить равновесие - заведомо неэффективно. Возможные отклонения от состояния равновесия, связанные с ростом безработицы и падением производ​ства, рыночный механизм сам отрегулирует. Государство должно, во-первых не мешать рынку, во-вторых, устранить все препятствия на его пути (разного рода монополии и ограничения, возникающие по вине государства, либо в силу каких-то внешних обстоятельств).

9. В своих теоретических моделях неоклассики исходят из статичной экономики. Проблемы экономического роста практически не исследуются. Традиционно считается, что главный фактор экономического развития - объем сбережений, как источник инвестиций (см. тему 2).

4.6. Приложение. Современная трактовка концепции косвенного налогообложения А.Маршалла.

Методология, предложенная Маршаллом, позволяет экономистам исследовать последствия косвенного налогообложения для различных групп населения и общества в целом. Характер распределения налогового бремени зависит от эластичности рыночного спроса и рыночного предложения.

Эластичность спроса, как мы выяснили, показывает степень готовности покупателей приобретать предлагаемые товары в зависимости от условий продажи (прежде всего - от цены). Чем больше стремятся к сделке покупатели, тем менее эластичен спрос. При неэластичном спросе продавцам соответственно легче переложить бремя налогов на покупателей.

На рис. 14 показаны последствия введения косвенного налога (кривая предложения сдвигается влево) на рынке с эластичным спросом, а на рис. 15 - c неэластичным. Мы видим, что чем менее эластичен спрос на товар (кривая D более крута), тем большая часть налога ложится на плечи покупателей, так как резко возрастает рыночная цена. И наоборот, в ситуации когда покупатели легко отказываются от подорожавших товаров (пологая кривая D), цена почти не увеличивается и продавцы вынуждены сами покрывать убытки.
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         Рисунок 14.                                    Рисунок 15.

Эластичность предложения определяет возможности продавца увеличить или сократить предлагаемое количество товаров при изменении условий продажи. Чем больше стремятся к сделке продавцы, тем менее эластично рыночное предложение. При неэластичном предложении налоговое бремя в значительной степени "соглашаются" нести производители.

На рисунке 16 показано, что при введении косвенного налога в ситуации с эластичным предложением производители легко сокращают объем производства и благодаря этому взвинчивают рыночную цену. Большая часть налогового бремени ложится  на покупателя.  Напротив в условиях неэластичности предложения (рис. 17)
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           Рисунок 16.                                  Рисунок 17.

производители не могут значительно сократить объем производства и рыночная цена почти не изменяется. Предприниматели сами покрывают основную часть налоговых платежей.

Таким образом, налог может перекладываться на покупателя через рост цен, но может быть и чистым вычетом из прибыли. Будет ли переложен налог на потребителя, т.е. скажется ли его введение (или увеличение) на уровне цены, зависит от особенностей конкретного рынка, характера рыночного спроса и рыночного предложения. Если спрос на товары устойчив, неэластичен или малоэластичен (прежде всего это характерно для товаров первой необходимости), то переложить налоги на потребителя можно путем увеличения стоимости продукции. Если спрос эластичен, то попытка поднять цены вызовет сокращение объема продаж и, соответственно, производства, прибыли и налоговых поступлений.

При реализации налоговой политики необходимо также учитывать эластичность предложения, которая связана прежде всего с неполной взаимозаменяемостью производственных ресурсов. Не всегда легко извлечь капитал из одной сферы деятельности и вложить в другую.

И еще одно замечание. На первый взгляд, общество в целом от введения налога ничего не теряет, так как сумма налоговых поступлений в бюджет будет израсходована на общественно-полезные цели. Однако детальный анализ показывает, что последствием введения косвенного налога явилось снижение производства и потребления. На рисунке 18 показана ситуация, возникшая в результате введения косвенного налога на определенный товар. Кривая предложения сдвинулась влево. Величина налоговых поступлений иллюстрируется прямоугольником BFEC. Общие же потери для производителей и покупателей данного рынка представлены фигурой ABFEC. Следовательно, чистые потери для общества выражены в треугольнике ABC.                              
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           Рисунок 18.

Таким образом, мы пришли к понятию "избыточного налогового бремени". Избыточное налоговое бремя - это величина потерь общества, связанных с сокращением производства и потребления налогооблагаемого товара ниже их оптимального уровня. Из данного положения вытекает, что государство должно ограничить свою перераспределительную политику действительно "необходимым минимумом", стараясь не отягощать экономику чрезмерными налогами, ибо перераспределение доходов связано, как мы выяснили, с определенными потерями для общества.
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Тема 5. 
ЭКОНОМИКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 

КОНЦА XIX - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВВ.

"На сколько я понимаю, ты хочешь, чтобы мы осчастливливали всех подряд. Предмет этот был основательно нами исследован около пятнадцати сот лет назад. ... Насаждение счастья силой влечет за собой, как показывают расчеты, в лучшем случае стократно, а худшем - восьмисоткратно большие беды, нежели уклонение от всякой активности. А по-хорошему осчастливливать тоже нельзя, ибо - как бы это ни представлялось странно - результат тот же самый..." (С.Лем. "Альтруизин, или Правдивое повествование о том, как отшельник Добриций космос пожелал осчастливить и что из этого вышло".)

5.1. Бунт против ортодоксии.

В рамках традиций исторической школы и марксистской политической экономии в Европе продолжают развитие историко-экономическое и экономико-социологическое направления науки.

К началу 70-х гг. XIX века в Германии на базе исторической школы сложилась так называемая “новая историческая школа”, которая просуществовала до 30-х гг. XX столетия. Лидерами данного течения являлись Густав фон Шмоллер (1838-1917), Луио Брентанно (1844-1931), Карл Бюхер (1847-1930) и Вернер Зомбарт (1863-1941).

Видными представителями экономико-социологического направления конца XIX начала - XX вв., переросшего впоследствии в европейский институционализм, являются немец Макс Вебер (1864-1920), английский экономист Джон Гобсон (1858-1940), российский ученый Михаил Иванович Туган-Барановский (1865-1919).

5.1.1. Второе поколение: время собирать факты.
Шмоллер и его единомышленники отрицательно относились к концепциям классической и неоклассической школ. Они критиковали увлечение научными абстракциями, чрезмерное теоретизирование, отрыв теоретических схем от реальной действительности. Отрицалось наличие вечных “естественных” экономических законов. Немецкие ученые, используя многочисленные исторические факты, доказывали, что особенности хозяйственных систем носят исторический характер и зависят от многих неэкономических факторов. Брентанно даже ставил меркантилистов на более высокий уровень, чем классическую школу, именно за то, что они не пытались выявить “объективные законы”, якобы присущие экономикам всех стран.

Новое поколение историков-экономистов отказалось от попыток построить альтернативную модель экономической теории (что пытались сделать их предшественники в середине XIX века). Наука находится еще лишь в младенческом состоянии, она не созрела для серьезных обобщений, сначала необходимо пройти длительный этап накопления и систематизации фактов. “В будущем,- писал Шмоллер своему оппоненту К.Менгеру,- наступит для политической экономии новая эпоха; но это случится исключительно благодаря содействию всех трех исторических, описательных и статистических материалов, которые собираются ныне, а не вследствие дистилляции абстрактных предложений старого догматизма, которые дистиллировались уже сотни раз”. Перед современной наукой ставятся более скромные задачи: эмпирические исследования и систематизация фактов. При этом наблюдается отход от противопоставления индуктивного и дедуктивного методов, характерного для немецких авторов середины XIX в. Шмоллер пишет: “Индукция и дедукция одинаково необходимы для науки, как правая и левая ноги для ходьбы”. Методы абстрагирования и дедукции можно использовать, но лишь в сочетании с изучением фактических данных.

Представители школы занимались в основном исследованиями в области экономической истории и экономической географии, т.е. описывали особенности хозяйственной ситуации различных стран в настоящем и прошлом. Достижениями школы можно считать работы по истории промышленности, финансов и финансовой политики, торговли. Было написано множество работ, посвященных античному миру, средним векам, становлению капиталистической системы. Предпринимались попытки классифицировать хозяйственные системы в их историческом развитии. 

Так К.Бюхер выделил три основных этапа экономической истории: 1) cтупень замкнутого домашнего хозяйства, где господствует натуральная экономика (древние века, раннее средневековье); 2) ступень городского хозяйства, где наблюдается ремесленное производство на заказ (позднее средневековье); 3) ступень народного хозяйства, которая характеризуется широким распространением торговли, формированием единого национального рынка, господством денежного (банковского, акционерного) капитала (новое время в Европе). 

Аналогичным образом он характеризует этапы развития промышленности: а) натуральное хозяйство, б) работа ремесленника на заказ, в) работа ремесленника на свободный рынок, г) надомное производство по заказам скупщика продукции, д) крупная фабрика.

Главным критерием определения стадий экономического роста у Бюхера является, как мы видим, характер форм товарообмена. Но такого рода классификация, основанная лишь на одном признаке, есть заведомое упрощение реальности. Так античный мир характеризуется не только господством натуральных хозяйств, но и бурным развитием рыночных отношений.

Государство, по мнению представителей новой исторической школы, должно регулировать рыночные механизмы, устраняя злоупотребления, связанные с реализацией частных интересов индивидуумов. Основная экономическая функция государства - социальная защита населения. Не случайно, что многие "историки" опирались на социалистические концепции и участвовали в рабочем движении. Они указывали на необходимость государственного регулирования трудовых отношений и осуществления активной социальной политики.

Разработки представителей школы - это своеобразный “бунт” против неоклассической ортодоксии, господствовавшей в экономической науке. Однако скудный методологический аппарат (историки-экономисты отказывались от глубоких теоретических обобщений) привел к деградации данного направления. К.Викселль писал, что представители новой исторической школы полагали, что сущность экономического исследования состоит в описании торговой практики в промышленности, занимавшейся изготовлением деревянных сапожных гвоздей в XYI веке. Запрет теоретического исследования превращал экономиста в некоего историка-социолога, который опасается каких-либо общих суждений, поскольку это может ослабить связь с действительностью.

5.1.2. Третье поколение: систематизация и обобщения.
Лидер третьего поколения исторической школы (первое поколение - Рошер и его единомышленники, второе - Шмоллер, Брентанно и др.) В.Зомбарт, написавший огромное количество работ по экономической истории капитализма, начинал свое творчество как марксист. Но постепенно он перешел на позиции германского национализма и оказался в стане сторонников гитлеровского фашизма.

Известный немецкий социолог М.Вебер, близкий к идеям новой исторической школы, задался вопросом: почему первая волна промышленной революции и капиталистического развития почти исключительно имела место в протестантских странах - Голландии, Швейцарии, Англии? Решающим фактором, по его мнению, являются особенности протестантской религии, которая утверждает, что божественное признание заслуг человека происходит не в потустороннем мире, а уже в этой жизни. Из этого следует, что трудолюбие и бережливость богоугодны, так как они позволяют добиться благосостояния, являющегося признаком божественного вознаграждения.

Вебер фактически возвращается к исходному пункту развития исторической школы (с чего начинали Лист и Рошер): он утверждает, что существуют общие законы общественного развития, действующие во всех странах. Другое дело, что проявляются они сквозь призму национальных традиций, менталитета, различных исторических обстоятельств. При этом Вебер считал, что наивысшей человеческой ценностью является индивидуальная свобода, а идея национальной исключительности ложна и опасна. Концепция индивидуальной свободы была подхвачена в середине ХХ века европейскими неолибералами, выступающими против планового ведения хозяйства и ограничений рыночной стихии (Л.Мизесом, Ф.Хайеком, Л.Эрхардом и др.).

Зомбарт и Вебер оставили после себя два фундаментальных труда ("Современный капитализм" Зомбарта и "История хозяйства" Вебера), в которых излагается экономическая история Европы. В них были обобщены собранные факты и разработанные концепции как старой, так и новой исторической школы.

5.1.3. Дж.Гобсон и М.И.Туган-Барановский.

Экономическая социология имела распространение не только в Германии, но и других европейских странах. Выделим двух ненемецких авторов, чьи работы оказали значительное влияние на развитие экономической науки - Гобсон и Туган-Барановский.

Дж.Гобсон приобрел известность благодаря своей теории недопотребления, близкой к концепциям экономических кризисов Сисмонди и Мальтуса. Главная причина кризисов, по Гобсону, - избыточные сбережения, которые, с одной стороны, стимулируют предпринимателей создавать избыточные производственные мощности, с другой - уменьшают уровень потребления. Несоответствие потенциала производственных мощностей объему потребительских расходов ведет к экономическому спаду.

В книге "Империализм" (1902) Гобсон критикует господство монополий и ратует за свободную конкуренцию. Он указывает на ряд новых черт капитализма конца XIX - начала XX вв.: концентрацию производства в промышленности, возрастающую роль финансового капитала, усиление милитаризма, колониальной экспансии великих держав и экспорта капитала, усиление государственного вмешательства, проявляющегося в росте налогов и государственного долга. Империалистическая политика развитых капиталистических стран подчинена, прежде всего, интересам крупного торгового и банковского бизнеса. Причем чисто финансовые операции приносят все больше и больше доходов. Гобсон приводит следующие статистические данные: в 1899 г. доход Великобритании от внешней торговли составлял 18 млн.ф.ст., а от вывоза капитала - 90-100 млн.ф.ст. Стремление к экспорту капитала связано, по его мнению, с низкой покупательной способностью населения, не позволяющей реализовать всю создаваемую массу товаров и средств производства. Для решения проблемы реализации необходимо перераспределение части доходов крупных бизнесменов в пользу более широких слоев общества.

Причины возникновения и особенности экономических кризисов исследует в работе "Периодические промышленные кризисы" (1894) М.И.Туган-Барановский. Главными причинами хозяйственных циклов он считает межотраслевые диспропорции и несоответствия между сбережениями и инвестициями. Кризисы перепроизводства возникают из-за отставания совокупного спроса от расширения производственного потенциала общества. Это отставание объясняется, с одной стороны, неравномерным развитием рынков, что вызывает диспропорции, с другой стороны - циклическими колебаниями инвестиций.

Накопление ссудного капитала аналогично накоплению пара в цилиндре паровой машины - когда оно достигает критической отметки, ссудный капитал "выталкивается" в сферу реальных капиталовложений, что вызывает инвестиционный бум и промышленный подъем. Но чем дольше продолжается этот подъем, тем более исчерпываются свободные сбережения. Процентная ставка растет, прекращается оживление финансовых рынков. Поэтому подъем неизбежно заканчивается крахом. Предвестниками экономического кризиса часто выступают биржевой кризис и банковская паника. Следующая за спадом депрессия позволяет накопить сбережения для следующего подъема.

Данная схема в определенной степени предвосхитила кейнсианскую (инвестиционную) теорию циклов. Автор предложил даже аналоги современных концепций мультипликатора и акселератора, являющиеся составными частями кейнсианской модели.

В более поздних работах Туган-Барановский предпринимает попытку объединить трудовую теорию стоимости с теорией предельной полезности. По его мнению между этими концепциями нет противоречия и предельная полезность в конечном счете определяется трудовыми затратами. В то же время он отвергает попытки объяснения механизмов распределения доходов на основе теории стоимости. Напомним, что теории распределения и классиков, и марксистов, и маржиналистов покоились на соответствующих моделях фомирования стоимости.

Для анализа проблем распределения доходов традиционный экономический анализ не достаточен, утверждает Туган-Барановский. Необходимо учитывать действия многочисленных социальных групп. Размер получаемой ими доли "общественного пирога" зависит, во-первых, от степени участия социальной группы в создании общественного продукта, во-вторых, от "социальной силы" данного общественного класса. Например, величина заработной платы регулируется не только производительностью труда, но и социальной силой рабочего класса, которая зависит от влиятельности профсоюзов и развитости трудового законодательства.

Туган-Барановский был социалистом. В то же время он являлся сторонником кооперативного движения и поэтому выступал с критикой государственного социализма, считая, что последний подменяет принуждение со стороны меньшинства принуждением со стороны большинства. Кооперативная организация, напротив, строится без принуждения, так как каждый, не желающий мириться с мнением большинства, может свободно из нее выйти.

***

С точки зрения истории экономической мысли, главное значение новой исторической школы и других экономико-социологических течений рубежа XIX-XX столетий в том, что они дали толчок становлению институционального направления экономической науки. Родина институционализма - США, а "отец-основатель" - Т.Веблен.

5.2."Американский Маркс”: Торстен Веблен.

Торстена Веблена (1857-1929) за отрицательное отношение к капитализму называют “американским Марксом”. Две его самые известные книги “Теория праздного класса” (1899) и “Инженеры и система ценностей” (1921) содержат резкую критику разных сторон общественной жизни того времени.

5.2.1. Объект и методология исследования.
Главный объект исследования Веблена - поведение людей, а не процессы создания и распределения богатства (как у классиков) или рациональное размещение ограниченных ресурсов (как у неоклассиков). По его словам, “предметом экономической науки является изучение поведения человека в его отношении к материальным средствам существования”. В своих научных поисках он далеко выходил за границы “чистой” экономической теории, широко исследовал неэкономические факторы хозяйственной жизни. Это обстоятельство также сближало его с К.Марксом.

Веблен считал, что недостаточное изучение факторов поведения человека явилось причиной многих пороков экономической теории. Он критикует господствующую в то время неоклассическую школу за использование игнорирующей сложность мотивации людей концепции “экономического человека”. К ошибочной Веблен относил и идею о совпадении интересов отдельных индивидов с интересами общества (к единству интересов приводит, по теории классиков, действие “невидимой руки” рынка). По его мнению, экономисты преувеличивают “неограниченные” возможности свободного рыночного механизма.

Не нравится Веблену также статичность моделей представителей классической и неоклассической школ. Он, напротив, старается рассмотреть все исследуемые им явления с исторической точки зрения. Так Веблен подробно описывает процессы возникновения и развития частной собственности, классов, государства, показывает на богатом материале, как повлияла на общество промышленная революция. Он подчеркивает, что человеческую жизнь нельзя формализовать статистическими и математическими моделями. Экономический процесс динамичен, эволюционен, его толкают вперед развитие техники и конфликты между интересами различных классов и групп людей.

5.2.2. Противоречия индустриального общества.
В своих работах Веблен подробно рассматривает предпринимательскую деятельность, которая, наряду с машинной индустрией, является важнейшим элементом индустриального общества. В то же время, он указывает на противоречие между интересами бизнеса (стремление к максимизации прибыли) и интересами развития производства. Предприниматель может получать высокую прибыль, ограничивая масштабы производственной деятельности и устанавливая более высокие цены. Таким образом, мы опять встречаем аристотелевское противопоставление экономики (создание благ) и хрематистики (деятельность ради наживы).

Причем данное противоречие (между бизнесом и производством), по Веблену, усиливается в процессе индустриального роста. По мере развития финансовой системы, бизнес все больше и больше отходит от интересов производства. Господствующие позиции в экономике получают крупные корпорации, которые монополизируют рынок. Свободная конкуренция ликвидируется. Получает распространение так называемая “абсентеистская собственность” (“отсутствующая”, “неосязаемая” собственность), существование которой не связано с управлением реальными производственными процессами (собственность мелких акционеров, разного рода финансовых учреждений).

Деньги можно теперь зарабатывать и не производя товаров, например, играя на курсах ценных бумаг, или раздувая финансовый капитал с помощью займов у населения. Типичный “предприниматель” этого времени - рантье, “стригущий купоны” с помощью спекулятивных сделок. Финансовые круги, объединенные в монополистические союзы, ограничивают рост производства с целью взвинчивания цен. При этом происходит сращивание финансового капитала с государственным аппаратом, которое обеспечивает привилегии и бесконтрольное использование природных ресурсов новыми хозяевами жизни. Все это сочетается с чрезмерным (расточительным) потреблением "праздного класса" (владельцев "абсентеистской собственности”) и консерватизмом его идеологии.

С господством кредитной системы Веблен связывал и циклообразный характер развития капиталистической экономики. Во время подъема хозяйственной активности происходит расширение разного рода спекулятивных операций, что стимулирует рост цен и прирост производства. Ожидания высоких прибылей ведут к увеличению ставки банковского процента и предложения кредита. В результате величина кредитного капитала превышает величину реального капитала. Банки начинают опасаться за возвратность ссуд и сокращают предложение финансовых средств. Предприятия, ощущая кредитный “голод”, уменьшают объем производства. В экономике наступает спад. Кризисы укрепляют позиции банковского капитала и ослабляют предпринимателей, занимающихся непосредственным производством. Усиливается также концентрация капитала, так как множество мелких фирм разоряются или попадают под контроль финансовых магнатов.

5.2.3. Инженеры и предприниматели.
Основной развития индустриального общества, считает Веблен, является технический прогресс. Поэтому истинные интересы производства представляют не предприниматели, а работники, деятельность которых непосредственно связана с совершенствованием техники и технологии - инженерно-техническая интеллигенция (сегодня чаще используется термин “технократия”). Постепенно разделение хозяйственных функций между инженерами и предпринимателями становится все более явным. Первые занимаются непосредственной организацией производства, вторые - финансовой деятельностью, т.е. не выполняют, по Веблену, полезной работы. Абсентеистская собственность является в этих условиях не нужным и даже вредным звеном экономики: собственники не только не помогают инженерам в управлении производством, но и навязывают им цели, связанные со стремлением к наживе.

Поэтому индустриальное общество нуждается в иных формах организации, при которых производство окажется под контролем технократии. Новый порядок установится в результате забастовки инженеров. Забастовка заставит предпринимателей отказаться от экономической власти и передать ее представителям технократии. Управление экономикой страны в этом случае перейдет к “Совету техников”. Веблен нарисовал картину общества, которым руководит технократия: производство, освобожденное от власти бизнеса, функционирует для удовлетворения потребностей всех членов общества; “Совет техников” осуществляет эффективное использование природных ресурсов, рациональную организацию производства, справедливое распределение благ и пр. Перед нами очередная, но уже “технократическая” утопия.

5.3. Американский институционализм 

до второй мировой войны.

5.3.1. Новое направление в науке.
У Веблена нашлось не мало последователей, которых можно объединить в научную школу. Для институционализма (именно такое название получила новая школа) характерны неоднородность, отсутствие целостной, единой теоретической концепции. Соответственно, трудно определить границы данного направления науки. Институционалисты рассматривают экономику как систему, где отношения между хозяйствующими агентами складываются под влиянием экономических и неэкономических факторов. Главным объектом их исследований являются “институты”, под которыми подразумеваются профсоюзы, корпорации, государство, различного рода правовые, морально-этические и психологические явления (например, обычаи, привычки, инстинкты и т.д.).

Под институционализмом часто также понимают методологический принцип, предполагающий включение в экономический анализ неэкономических факторов и изучение хозяйственных явлений в контексте с технологической, культурной и исторической средой. Таким образом, Веблен и его единомышленники продол​жили традицию представителей исторической школы и К.Маркса в развитии экономической социологии и экономической истории. Специфичность объекта исследования обуславливает ограниченность возможностей использования математического аппарата. В работах представителей данного направления редко можно встретить формулы и графики.

Школа институционализма возникла во многом как своего рода противовес господствующим в экономической науке неоклассическим теориям. Институцио-налисты скептически относились к восторгам неоклассиков по поводу безгранич-ных возможностей частной собственности и свободного рынка и обосновывали неизбежность социального контроля со стороны государства за экономическими процессами. Неоклассики критиковались также за использование односторонней концепции “экономического человека” и статичность теоретических построений.

Институционалисты создали множество теорий экономического развития. Главным образом они анализировали стадии и факторы хозяйственного роста. Ведущим фактором развития индустриального общества в их концепциях выступает технический прогресс, а главной движущей силой последнего являются технократы и менеджеры.

Большинство институционалистов оказались менее радикальны в своих предложениях по реформированию общественной системы, нежели их учитель. Они считали, что государству необходимо перестроить свое законодательство, постоянно осуществлять прогнозирование и антикризисное регулирование экономики, воздействовать на уровень занятости, помогать безработным. При этом государственное регулирование должно носить индикативный, рекомендательный характер и не ограничивать частный бизнес.

5.3.2. Лидеры.
Наиболее известные представители институционализма до второй мировой войны - американские экономисты Джон Коммонс (1862-1945) и Уэсли Митчелл (1874-1948).

Дж.Коммонс в своих работах исследует роль разного рода неэкономических (прежде всего правовых) факторов, влияющих на хозяйственные процессы. Он изучал историю американского рабочего движения, образования профсоюзов и союзов предпринимателей, анализировал американское судопроизводство и трудовое законодательство. По его мнению правовая система общества детерминирует (определяет) хозяйственную жизнь. Коммонс считал, что стержневым элементом экономической системы является сделка (т.е. юридический акт). Сама природа сделок предполагает конфликт интересов ее участников. Общество должно отработать правовой механизм для успешного разрешения возникающих противоречий. Например, возможные противоречия между наемными работниками и предпринимателями могут быть разрешены благодаря разумному взаимодействию профсоюзов и предпринимателей, эффективному трудовому законодательству и деятельности специальных правительственных комиссий.

По мнению У.Митчелла основным двигателем хозяйственной деятельности людей являются деньги. Именно финансовые институты определяют характер поведения человека. Митчелл широко применял в своих работах инструментарий статистического анализа и математические методы обработки информации. Подобная методология позволила ему провести эмпирические исследования динамики рыночной конъюнктуры, выявить ряд закономерностей циклических колебаний капиталистического хозяйства. Он считал, что каждый цикл уникален, что в их основе лежит большое количество причин, которые не повторяются. Поэтому не может быть одной универсальной теории циклов.

Митчелл обосновывал необходимость социального контроля над экономикой. Он предлагал создать систему государственного страхования от безработицы, был сторонником индикативного планирования. Подобное планирование должно быть построено на анализе и прогнозировании рыночной конъюнктуры. Его цель - смягчение циклических колебаний. При этом свобода частного бизнеса не ущемляется, ибо планирование носит не обязательный, а рекомендательный характер.

5.3.3. Анализ проблем перераспределения власти на предприятиях.
В 20-30-е гг. ряд представителей американского институционализма в своих работах продолжили развитие идей Т.Веблена о технократии. Опираясь на статистические данные они доказывали положения о возрастании роли крупных корпораций и ослаблении позиций формальных собственников в экономике США. Подобные изыскания привели к появлению нового подхода к трактовке характера перераспределения власти на современных предприятиях.

В 1932 г. увидела свет книга А.Берли и Г.Минза “Современная корпорация и частная собственность”, которую Дж.К.Гэлбрейт назвал одной из двух (наряду с “Общей теорией” Кейнса) наиболее важных экономических работ 30-х гг. Авторы на основе обширного статистического материала показали процессы концентрации производства и “диффузии” (распыления) акционерной собственности в американской экономике. Так к началу 30-х гг. на 200 крупнейших корпораций США приходилось 38% производительного капитала страны; за первые 30 лет двадцатого столетия число акционеров возросло более чем в 4 раза. При этом уменьшается доля крупных пакетов акций в ведущих корпорациях. Это связано с значительным увеличением размеров крупных компаний (что предполагало и увеличение количества акционеров) и с диверсификацией личных состояний богатых вкладчиков (они стараются держать свой капитал не в одном, а в нескольких акционерных обществах). 

В результате контроль над деятельностью корпораций в большинстве случаев переходит либо к определенной группе акционеров, владеющих 20-30% акций (отсюда широкое распространение холдингового капитала), либо к главным менеджерам компании, обладающих реальной властью в процессе управления и способных манипулировать голосами акционеров. При этом возникают противоречия между интересами большинства собственников (заинтересованных в максимизации прибыли) и контролирующей группы (представители которой стремятся увеличить собственные доходы). Берли и Минз предложили концепцию “революции управляющих”, согласно которой реальная экономическая власть в современном мире переходит от собственников к менеджерам. По их данным уже в 1930 г. в США под контролем менеджеров находилось 44% крупнейших корпораций.

Окончательное размежевание "технократического" и "управленческого" подходов произошло в результате выхода книги Джеймса Бэрнхема "Революция менеджеров" (1941). Автор указал на необходимость четкого разграничения функций управления, с одной стороны, и научной и инженерной работы - с другой. По его мнению власть на современных предприятиях оказывается не у инженерно-технических работников (как думали Т.Веблен и его последователи), а у не большой группы бизнесменов-менеджеров.

***

Ранний институционализм немало сделал для развития экономической теории. В частности институционалисты с их программой социального контроля за экономикой выступили как непосредственные предшественники кейнсианства. В период Великой депрессии 1929-1932 гг. к ряду идей институционалистов стали прислушиваться в высших эшелонах власти и некоторые из них приняли участие в реализации “нового курса” Рузвельта. Под непосредственным влиянием концепции социального контроля были проведены ряд мероприятий, способствовавших выходу экономики из Великой депрессии и смягчению ее последствий: организация общественных работ, совершенствование трудового законодательства, государственное регулирование сельскохозяйственного производства, создание страховых фондов в банковской системе, ограничение деятельности банков и других финансовых учреждений в “реальной” экономике и т.д.

5.4. Развитие марксистской школы политической экономии 

до 1917 г.

Сразу после смерти К.Маркса среди его последователей разгораются споры по поводу интерпретаций тех или иных положений учения немецкого автора. Творческий потенциал теории Маркса оказывается настолько велик, что на его основе возникает множество школ и концепций. Наибольший вклад в развитие марксизма в последней трети XIX в. внес ближайший сподвижник Маркса - Фридрих Энгельс (1820-1895). В своих работах он сделал немало для популяризации (которая неизбежно связана с упрощением) идей своего друга. К концу XIX века формируется солидная научная школа, стремящаяся приспособить свои теории к новым фактам и явлениям капиталистической действительности. На рубеже XIX-XX вв. наблюдается расцвет марксизма как направления науки (в области экономической теории, социологии, философии). Ведутся дискуссии по самым разным вопросам, появляются интересные работы.

Марксистские авторы, в частности, за долго до появления работ посвященных несовершенной конкуренции (П.Сраффы, Э.Чемберлина и Дж.Робинсон) показали, что модель свободной конкуренции, на которую опирались классики и неоклассики, да и сам К.Маркс, не отражает современных экономических реалий. С конца XIX столетия в капиталистической экономике господствуют крупные предприятия, монополизирующие рынок и извлекающие монопольную сверхприбыль. Правда, степень монополизации экономики нередко преувеличивалась. Марксисты не всегда понимали, что монополия в условиях свободы предпринимательства и свободного движения капитала относительна, так как существуют, во-первых, товары-заменители, во-вторых, возможность появления в отрасли новых предприятий, привлеченных высокими доходами.

В это же время марксизм сталкивается со своим первым серьезным кризисом: марксисты разошлись в трактовке новых явлений современного общества, произошло разделение на “ревизионистов” (тех, кто попытался пересмотреть чрезмерно радикальное отношение К.Маркса к действительности) и “ортодоксов” (считающих неприемлемым отказ от революционных традиций К.Маркса). Это дало толчок к разделению марксизма как политического явления на два течения: социал-демократическое и большевистское (коммунистическое).

5.4.1. Первый социал-демократ.
Попытку модернизации марксизма одним из первых предпринял немецкий политический деятель Эдуард Бернштейн (1850-1932). Бернштейн предложил очистить марксистскую науку от идеологии, выступил с критикой экономического детерминизма, утверждал, что надстройка и общественное сознание имеют относительную самостоятельность от экономического базиса. Он предложил объединить трудовую теорию стоимости с теорией предельной полезности, критиковал теорию прибавочной стоимости.

Бернштейн утверждал, что капитализм разрешил свои основные противоречия первой стадии (которую и описал К.Маркс) и перешел на стадию “культурного развития”, где наблюдается гармонизация классовых отношений. В современном обществе благодаря распространению акционерной формы собственности происходит “демократизация капитала”: собственниками теперь могут быть все граждане, а не только капиталисты. Преждевременным оказался тезис Маркса о гибели мелких хозяйств, не выдерживающих конкуренции с крупным производством. Напротив, статистика показывает, что количество мелких промышленных и торговых предприятий возрастает. Отсутствует концентрация производства в сельском хозяйстве. Поэтому марксисты не могут не считаться с наличием огромного числа мелких собственников: акционеров, крестьян, торговцев, ремесленников и т.д. Следовательно, тезис Маркса о легкости грядущей социальной революции в связи с тем, что предстоит “экспроприировать немногих лиц в интересах массы”, опровергается жизнью: экспроприировать прийдется слишком многих.

Концепция пролетаризации и пауперизации населения, считал Бернштейн, также не работает. Напротив, происходит постоянный рост уровня благосостояния людей, в том числе и промышленных рабочих. Устарела и трактовка капитализма, как общества заведомо обреченного на резкие циклические колебания. Крупные предприятия способны осуществлять плановое регулирование рынка, что дает возможность избежать кризисы перепроизводства.

Бернштейн отрицал идею сознательного радикального переустройства общества (так как социальные процессы объективны) и выступил с программой реформистского преобразования капитализма. Он ратовал за стимулирование развития кооперативных товариществ, профсоюзного движения, за расширение государственного регулирования собственнических отношений и хозяйственных процессов. Социалистический же идеал ценен для нас как цель, к которой нужно стремиться и которая позволяет улучшать действительность. Настоящая ценность социализма заключается в оказании помощи в совершенствовании общества, в его движении вперед. При этом Бернштейн добавляет: “Движение - все, а конечная цель - ничто”.

Данную мысль впоследствии развил американский экономист Р.Хейлбронер. Он считает, что социализм - это стремление человечества к идеальному равенству, т.е. мечта о справедливом общественном устройстве. Экономическая же эффективность обеспечивается благодаря неравенству. Противоречие между мечтой и действительностью благотворно сказывается на развитии общества. Капиталистически организованное производство способствует экономическому росту и повышению благосостояния. Реализация стремления к социалистическому идеалу смягчает социальные конфликты, связанные с неравенством.

5.4.2. Защитники Маркса.
Э.Бернштейн стал признанным главой “ревизионистов”. Лагерь же “ортодоксов” первое время возглавляли немецкие марксисты Карл Каутский (1854-1938) и Рудольф Гильфердинг (1877-1941). Позднее лидерство перешло к Владимиру Ильичу Ленину (1870-1924), а Каутский и Гильфердинг оказались среди “ревизионистов”.

К.Каутский выступил с критикой идей Э.Бернштейна. Он защищал принцип экономического детерминизма, теории стоимости и прибавочной стоимости Маркса, доказывал неизбежность коммунистической революции. Каутский считал, что главной особенностью современного капитализма является отставание сельского хозяйства от промышленности, которое ведет к усилению разрыва между промышленно развитыми и аграрными странами. В результате промышленно развитые капиталистические государства захватывают отсталые аграрные регионы, как источники сырья и дешевой рабочей силы, т.е. проводят политику империализма. В связи с этим обостряются экономические и политические противоречия между ведущими индустриальными странами. 

Прогнозируя будущее Каутский не исключал возможности “того, что капитализм пройдет еще одну фазу “сверх”, или “ультраимпериализма”, когда деятельность картелей (монополистических союзов капиталистов - Ю.Ю.) распространится на внешнюю политику и возникнет международный союз империалистических держав. Общая эксплуатация мира интернационально объединенным финансовым капиталом устранит соперничество национальных финансовых капиталов между собой”.

Р.Гильфердинг в своей книге “Финансовый капитал” (1910) обобщил огромный материал по изменениям произошедшим в экономике и политике капитализма конца XIX - начала XX вв. Каутский утверждал, что эта книга “действительное продолжение второго и третьего томов “Капитала”. Гильфердинг акцентирует внимание на анализе деятельности акционерных обществ, рынка ценных бумаг, биржевых спекуляций, кредитной системы. Он делает вывод о господстве банковского капитала в промышленности. Политика финансового капитала противоречит, по мнению Гильфердинга, интересам “народных масс”. Он предсказывает близость социальной революции, о которой говорил К.Маркс. Позднее его политические взгляды становятся менее радикальными.

5.4.3. “Вождь мирового пролетариата”.
Под свои политические цели подстраивает марксистскую теорию В.И.Ленин. Анализируя экономическое развитие России (книга “Развитие капитализма в России” - 1899 г.), он приходит к выводу, что страна вошла в эпоху капитализма и надежды многих социалистов на русскую крестьянскую общину как ячейку будущего социалистического общества иллюзорны.

Позже Ленин, основываясь на работах Гобсона, Гильфердинга, Каутского и других авторов, создает собственную теорию империализма (“Империализм, как высшая стадия капитализма” - 1916 г.), в которой выделяет пять основных признаков современного капитализма: “1) концентрация производства и капитала, дошедшая до такой высокой ступени развития, что она создала монополии, играющие решающую роль в хозяйственной жизни; 2) слияние банковского капитала с промышленным и создание на базе этого “финансового капитала”, финансовой олигархии; 3) вывоз капитала, в отличие от вывоза товаров, приобретает особо важное значение; 4) образуются международные монополистические союзы капиталистов, делящих мир, и 5) закончен территориальный раздел земли крупнейшими капиталистическими державами”.

Высокая степень монополизации экономики, вызванная концентрацией производства и развитием акционерного капитала, ведет к установлению монопольных цен и перераспределению национального дохода в пользу финансовых магнатов. Однако господство монополий над рынком не устраняет стихийного характера капиталистического хозяйства. Регулирование монополиями рыночной экономики служит узкоэгоистическим целям горстки людей и не может стать альтернативой централизованному планированию. Напротив, частичный характер монополистического регулирования усиливает диспропорции и обостряет проблему кризисов.

Ленин указывает на неэффективность и "паразитизм" империализма, предсказывает скорую коммунистическую революцию. Тенденция "загнивания" империализма проявляется в быстром росте слоя рантье, в усилении милитаризма и эксплуатации слаборазвитых стран. Монополизация экономики ослабляет стимулы к техническому прогрессу и тормозит дальнейшее хозяйственное развитие. Экономическое господство финансовой олигархии дополняется ее политических контролем над государственными учреждениями и прессой.

Империалистическая политика (экономическая и политическая экспансия) развитых капиталистических стран объясняется Лениным недостаточностью потребительского спроса внутри капиталистических экономик (из-за низкой заработной платы рабочих) и высокими прибылями в экономиках слаборазвитых стран (возникающих благодаря дешевизне сырья и рабочей силы, наличию огромных рынков сбыта и пр.). Подобные утверждения противоречили статистическим данным того времени. Реальная заработная плата росла довольно быстро (Ленин вынужден был даже заговорить о “рабочей аристократии”, принимающей участие в дележе прибылей от ограбления колоний). И этот рост лучше всяких теоретических схем опровергал марксову концепцию пауперизации и обнищания пролетариата.

Теория экспорта капитала также не выдерживает критики. Главные экспортеры капитала того времени - Франция и Англия - размещали основную часть своих финансовых ресурсов отнюдь не в отсталых колониях и полуколониях Африки и Азии. Франция - в России, Англия - в США, Канаде, Австралии, Новой Зеландии, Аргентине. Огромные заграничные британские инвестиции, на которые ссылался Ленин, в период с 1870 по 1914 г. направлялись в основном (2/3 от их объема) в регионы недавнего заселения. Они сопровождали миграцию порядка 60 млн. человек из Старого Света в Новый. Эти регионы и были главными торговыми партнерами Англии. Экономический империализм здесь не причем. Учитывая высокую степень предпринимательского риска, неразвитость рыночной инфраструктуры, низкий уровень квалификации рабочей силы в слаборазвитых странах, норма прибыли там была не такой уж и высокой, чтобы заинтересовать европейских капиталистов.

К.Маркс и Ф.Энгельс считали, что будущее коммунистическое общество не может существовать в отдельной стране и даже в группе стран. Оно возможно лишь во всемирном масштабе. Соответственно, коммунистическая революция хотя и начнется в наиболее развитых странах (Англии, Франции, США, Германии), но затем обязательно перекинется на весь остальной мир, т.е. будет носить непрерывный и всемирный характер. В рамках теории империализма Ленин разрабатывает концепцию “слабого звена”, согласно которой коммунистическая революция в условиях империализма может начаться не в самых промышленно развитых странах, а в странах более отсталых и соответственно более восприимчивых к революционным идеям из-за резкого обострения социальных противоречий (имелись в виду прежде всего Россия, Германия, Австро-Венгрия). Затем революция перекинется на более развитые капиталистические страны и превратится во всемирную.

К концу первой мировой войны В.И.Ленин выдвинул еще одну теорию - “государственно-монополистического капитализма”. Он утверждал, что на последней стадии империализма (стадия государственно-монополистического капитализма) происходит сращивание финансовой олигархии с государственным аппаратом. Государство целиком и полностью переходит на службу финансовым магнатам. Значительно усиливается правительственное регулирование экономики, вплоть до применения методов планирования. Ленин находится явно под впечатлением активизации государственного управления народным хозяйством в годы войны, т.е. путает хозяйственные явления, вызванные историческими условиями (мировая война) и объективными процессами развития производственных отношений, связанных по Марксу с развитием производительных сил общества. 

“Государственно-монополистический капитализм есть полнейшая материальная подготовка социализма: есть преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких промежуточных ступеней нет,”- писал Владимир Ильич. Вся его практическая и теоретическая деятельность была направлена на то, чтобы доказать необходимость и неизбежность революционного переворота. Он был настоящим фанатиком своих политических принципов.

***

Столкновения “ревизионистов” и “ортодоксов” носили ожесточенный характер. При этом и те и другие ссылались на первоисточники: труды К.Маркса. С кем бы был сам Маркс, если бы он был жив? Гадания по этому поводу бессмысленны. Впрочем разделение его учения на два противоборствующих течения, думается, вполне закономерно. Это разделение вытекает из двойственности и противоречивости теории, да и самой личности К.Маркса. Маркс-революционер, наверное, пошел бы по пути Ленина. Маркс-ученый, скорее всего увидел бы, что его понимание капитализма не соответствует новым реальностям, и согласился бы с Бернштейном. Что же касается марксовой оценки “реального социализма”, то тут можно смело утверждать, что подобный общественный строй его бы не вдохновил: к государственному, бюрократическому социализму Маркс относился еще более нетерпимо, чем к капитализму.

5.5. Экономическая наука в СССР (до второй мировой войны).

С 1917 г. связано начало второго кризиса марксизма: учение К.Маркса постепенно превращается в государственную идеологию СССР. А это неизбежно имеет следствием догматизацию, “введение единомыслия”, превращение науки в некое подобие государственной религии, что равносильно ее гибели. Именно в 1917 г. находятся корни крайней вульгаризация марксизма, которую можно наблюдать в придуманном И.В.Сталиным “марксизме-ленинизме”, в “Цитатниках” “великого кормчего” Мао Цзедуна.

5.5.1. Расцвет и упадок советского марксизма.
После Октябрьской революции В.И.Ленин пытается создать теорию переходного (от капитализма к социализму) периода. Первоначально он отстаивает идеи “военного коммунизма”, направленные на запрет рыночных отношений и предпринимательства. В 1921 г. большевики вынуждены перейти к “новой экономической политике”, допускающей определенную либерализацию экономики. Ленин обосновывает неизбежность такого рода временного “отступления” и подчеркивает необходимость сохранения государством “командных высот”. К концу жизни, столкнувшись в крестьянской стране с реальностью далекой от той на которую опирались революционные концепции Маркса, Ленин приходит к оуэновской идее кооперативного социализма, подчеркивая правда, что такой социализм может возникнуть лишь после коммунистической революции.

В 20-е гг. среди советских экономистов марксистского и полумарксистского толка развернулись дискуссии и начались исследования о том, по какому пути пойдет дальше развитие советской экономики. Наиболее известными экономистами того периода являются В.А.Базаров (1874-1939) - проблемы перспективного планирования, денежное обращение; А.А.Богданов (1973-1928) - теория управления; Н.Д.Кондратьев (1892-1938) - проблемы экономической динамики, изучение рыночной конъюнктуры и аграрных отношений, вопросы планирования; Л.Н.Крицман (1890-1938) - экономическая теория и экономическая политика в переходный период; Ю.А.Ларин (1882-1932) - экономика переходного периода; В.П.Милютин (1884-1937) - проблемы планирования и переходной экономики; Е.А.Преображенский (1886-1937) - проблемы экономического роста и переходной экономики; Е.Е.Слуцкий (1880-1948) - экономические циклы, математическая теория потребительского выбора; Г.Я.Сокольников (1888-1939) - вопросы экономической и финансовой политики; С.Г.Струмилин (1877-1974) - проблемы планирования; А.В.Чаянов (1888-1937) - проблемы организации крестьянского хозяйства; А.А.Чупров (1874-1926) - статистика, демография; Л.Н.Юровский (1884-1938) - экономическая теория, денежное обращение, история финансов. Активное участие в экономических дискуссиях принимали и политические деятели: Н.И.Бухарин (1888-1938), Г.Л.Пятаков (1890-1938), А.И.Рыков (1887-1938) и др.

Л.Н.Крицман в своих работах показал некоторые крупные недостатки жесткоцентрализованной экономической системы эпохи "военного коммунизма": несоответствие структур производства и потребления, хронический дефицит, бюрократизация и негибкость системы управления. На смену кризисам перепроизводства приходят кризисы недопроизводства. Крицман писал: "Расстройство хозяйственной жизни, выявление хозяйственной анархии, принимает в товарно-капиталистическом хозяйстве форму всеобщего избытка, а в пролетарско-натуральном хозяйстве - форму всеобщего недостатка". Позже идея хронического дефицита как основополагающего принципа плановой экономики была реализована в концепциях Я.Корнаи.

Один из главных организаторов проведения денежной реформы 1922-1924 гг. Л.Н.Юровский считал, что централизованное планирование должно опираться на знание законов функционирования рынка, ибо государственный сектор находится в "окружении" частных секторов: потребительского, крестьянского и мирового. Этими секторами государство непосредственно управлять не может. Здесь нужно использовать лишь косвенные рычаги воздействия. Экономическая политика не должна мешать рыночным механизмам восстанавливать равновесие. Юровский исследовал факторы нарушения и восстановления рыночного равновесия, критиковал как трудовую теорию стоимости, так и теорию предельной полезности за их односторонность.

Примером теоретических споров того времени может служить дискуссия о методах индустриализации советской экономики возникшая между Е.А.Преображенским и Н.И.Бухариным.

Преображенский считал, что в условиях отсутствия частнокапиталистического предпринимательства индустриализация возможна лишь за счет перерас​пределения доходов и ресурсов из сельского хозяйства в промышленность. Этим должно заниматься государство. Обязанностью государства также является обеспечение защиты молодой социалистической промышленности от конкуренции с частным сектором, существовавшим в годы нэпа. "В период предварительного накопления,- писал Преображенский,- социалистическая форма ... еще не развивает всех своих преимуществ, но утрачивает некоторые преимущества капиталистического хозяйства... Для государственного хозяйства пролетариата было бы полнейшим (и глупейшим) самоубийством пытаться бить капитализм на арене свободной конкурентной борьбы уже на теперешней стадии развития социалистического хозяйства. Последнее было бы разложено и в конце концов бито в этой борьбе".

Бухарин же выступал против "эксплуатации" крестьянства и устранения конкуренции. Он указывал на опасность обострения противоречий между городом и деревней и возникновения социальных конфликтов на этой почве. Он также считал, что создание искусственных монополий в промышленности подрывает частную инициативу и стимулы хозяйственного развития.

Казалось, что марксизм получил новый импульс для своего развития. Но творческий взлет был не долог. Уже к концу 20-х гг. экономическая наука попала под жесткий контроль партийного идеологического аппарата (впрочем, полной свободы у советских экономистов не было никогда). Политической системе “реального социализма” были противопоказанны вольнодумство и “разномыслие”. Большинство “дискуссантов” либо погибли в сталинских тюрьмах и лагерях, либо оказались за границей.

5.5.2. А.В.Чаянов и Н.Д.Кондратьев.
Не избежали репрессий и такие ученые с мировым именем как Александр Васильевич Чаянов и Николай Дмитриевич Кондратьев.

Обобщив европейский опыт организации аграрного сектора и крестьянской кооперации автор более 200 работ А.В.Чаянов пришел к выводу об относительной устойчивости мелких крестьянских хозяйств (вопреки господствовавшей в марксистской литературе концепции концентрации производства в сельском хозяйстве).

Действия крестьянина, по мнению Чаянова, не всегда согласуются с традиционным пониманием экономической выгоды: он выращивает недоходные культуры и отправляется на отхожие промыслы (что ослабляет его собственное земледельческое хозяйство), чтобы сократить сезонную безработицу, соглашается на чрезмерно высокую арендную плату, продолжает работать при снижении оплаты труда. Хозяйственная активность крестьянина направлена на увеличение не прибыли, а валового дохода. Другая цель его деятельности - оптимальное использование трудовых ресурсов, равномерное распределение трудовых усилий в течение года.

Крестьянин стремится не столько к получению денежного заработка и к денежному накоплению, сколько к удовлетворению текущих потребностей его семьи. Последние же относительно консервативны и слабо стимулируют рост производства. Поэтому, отмечает Чаянов, "только очень высокая оплата труда может побудить крестьянина к новым работам". Так как крестьянское хозяйство слабо зависит от денежных заработков, оно устойчиво и способно к выживанию даже при резком ухудшении рыночной конъюнктуры, когда капиталистическое хозяйство оказалось бы убыточным.

Чаянов выступал за добровольную кооперацию крестьянских хозяйств в сферах переработки, транспортировки и реализации продукции, кредитования, научного обслуживания, при условии сохранения индивидуального крестьянского производства. Кооперация рассматривалась им как попытка объединить преимущества крупных и мелких аграрных предприятий. Своим исследованием поведения человека в крестьянском хозяйстве он внес немалый вклад в становление и развитие экономической психологии, в совершенствование методологии анализа аграрных отношений.

Широкую известность в западной экономической науке получила теория "длинных волн" ученика М.И.Туган-Барановского, директора Конъюнктурного института Н.Д.Кондратьева. Используя специальные математические методы, Кондратьев проанализировал изменения в экономиках Англии, Франции, Германии и США с конца XYIII и до начала XX в. Анализ включал построение временных рядов следующих показателей: общий уровень товарных цен, процент по долгосрочным помещениям капитала, заработная плата, оборот внешней торговли, добыча и потребление угля, производство чугуна и свинца. Ученый подчеркивал, что конъюнктурные колебания - не случайность, они зависят от инвестиционного цикла, движения капиталов, изменения размеров производства.

Кондратьев указал на наличие больших хозяйственных циклов в 40-60 лет. Подъем “длинной волны” сопровождается обострением борьбы за рынки сбыта, войнами, политическими потрясениями, революциями. Сокращение количества свободного капитала ведет к перелому в динамике развития. На стадии "понижательной" волны происходит аккумуляция свободного капитала, совершенствование техники, что создает предпосылки нового подъема. Материальную основу "длинных волн" он видел в необходимости периодического коренного обновления производственных сооружений со значительным сроком службы (железные дороги, мосты, каналы, плотины и т.д.). Интересно, что кризисы 1929-33 гг., середины 70-х гг. и начала 80-х гг. пришлись на предсказанные Кондратьевым (в 1925 г.) периоды "понижательной" волны циклов.

Кондратьев одним из первых приступил к созданию теории прогнозирования. Он предложил классификацию прогнозов и показал, что ограниченность возможностей людей в прогнозировании будущих событий значительно уменьшает эффективность использования централизованного планирования. Кондратьев писал: "При построении наших планов очень часто предвидению ставят столь сложные задачи, разрешить которые при данном уровне знаний мы не можем, не в состоянии. Очень часто расчет ведется на такие отдаленные сроки, сквозь которые наш анализ не в состоянии пробиться". Он настаивал на том, что плановые директивы не могут выбираться произвольно без досконального учета реальной экономической ситуации, и критиковал используемые советским государством методы планирования. Критике также были подвергнуты планы ускоренной индустриализации за счет резкого увеличения фонда накопления и отказа от капиталовложений в сельское хозяйство.

5.5.3. Великий перелом.
1936 г. ознаменовался “великим переломом” на только в “буржуазной” экономической науке (год выхода “Общей теории” Дж.М.Кейнса), но и в марксистской политической экономии: И.В.Сталин (1879-1953) провозгласил, что социализм в СССР в основном построен. Данный лозунг фактически означал радикальный пересмотр ряда основополагающих концепций марксизма.

Во-первых, из вышесказанного следовало, что социализм можно “построить” в отдельной стране, что непосредственно противоречило марксовой теории мировой пролетарской революции.

Во-вторых, из сталинской идеологической установки следовало, что технические базисы (а значит и уровень развития производительных сил) капитализма и социализма совпадают. Но появление коммунистической общественной формации до исчерпания возможностей капитализма с точки зрения К.Маркса невозможно. Он пишет по этому поводу: “Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления.” Сосуществование двух общественных формаций на одном и том же техническом базисе (а по большому счету, технический базис “реального социализма” был на ступеньку ниже, чем “умирающего капитализма”) - нонсенс, противоречащей основам социального виденья К.Маркса. Поэтому, если подходить к данному вопросу с позиций ортодоксального марксизма, то советское общество никак социализмом назвать нельзя.

Справедливости ради надо отметить, что теоретические предпосылки концепции “возможности построения социализма в отдельной стране” были заложены Н.И.Бухариным. Эта проблема обсуждалась в рамках дискуссий 20-х гг. Сталин в свойственной ему манере приписал данную концепцию Ленину, а теорию мировой революции - своему главному оппоненту Л.Д.Троцкому. Идея же гибели капитализма еще до момента исчерпания его экономического потенциала принадлежала К.Каутскому (причем, Каутский сам указывал на несоответствие своей теории классическому марксизму).

В-третьих, сталинское утверждение фактически предполагало, что при социализме существуют товарно-денежные (рыночные) отношения, ибо в 1936 г. никто от купли-продажи и использования денег отказываться не собирался. До этого момента возможность наличия рыночных отношений в традиционной марксистской теории предполагалась лишь на стадии переходного периода. Ф.Энгельс резко критиковал тех социалистов, которые “допускали” в свои утопии рыночные механизмы даже в самом малом количестве. Он считал, что наличие элементов рынка неизбежно приведет в конечном счете к возникновению буржуазных отношений.

Наконец, в-четвертых, при сталинском социализме сохранялось (причем, значительно усиливалось) государство. Маркс же считал государство орудием насилия эксплуататоров над эксплуатируемыми, которое при переходе к социализму должно отмереть.

Сталинская концепция “построения социализма в СССР” легла в основу “политической экономии социализма”, которую советские экономисты разработали в послевоенные годы.
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                                                                                Тема 6.
НЕОКЛАССИЧЕСКИЙ “РЕВИЗИОНИЗМ”. ЗАРОЖДЕНИЕ КЕЙНСИАНСТВА

"1929 год почти до конца своего третьего квартала протекал под знаком надежд и видимости растущего процветания, особенно в Соединенных Штатах. ... Были написаны книги, в которых доказывалось, что наука и становя​щийся все более организованным деловой мир справились наконец-то с таким явлением, как экономический кризис. "По-видимому, мы уже навсегда покончили с экономическими циклами, какими мы знали их прежде",- заявил в сентябре президент нью-йоркской биржи. А в октябре на Уолл-стрит обрушился внезапный жестокий ураган". (У.Черчилль)

6.1. Неоклассический "ревизионизм".

К двадцатым годам нашего столетия в рамках господствующей в эконо​мической науке неоклассической школы сложилась целостная система взглядов на хозяйственные процессы, которая исходила из принципа полной эффективности и самодостаточности рынка. При этом большинство неоклассиков “не замечали” таких явлений хозяйственной жизни, как монополия, экономические кризисы, безработица, инфляция, которые считались либо незначительными исключениями, либо временными отклонениями от состояния рыночного равновесия, устраняемыми самими рыночными регуляторами. Однако экономи​ческие реальности первой трети ХХ века никак не вписывались в подобные схемы: значительно увеличилась доля крупных предприятий, которые монополи​зируют рынки; в годы первой мировой войны и в послевоенный период наблюдается сильнейшая инфляция; усиливается глубина циклических колебаний; государство все активней вмешивается в хозяйственные процессы.

Подобные явления заставили ряд ученых, придерживающихся в основном традиционных взглядов, включить вышеуказанные проблемы в свой анализ. Они вынуждены были поставить под сомнение ряд классических и неоклассических догматов и предложить альтернативные им концепции. Иными словами, эти ученые провели своеобразную “ревизию” некоторых общепризнанных взглядов. Поэтому мы условно назовем их неоклассическими “ревизионистами” (по анало​гии с марксистскими “ревизионистами”).

Серьезный прорыв в неоклассическом анализе совершили швед К.Викселль (о нем мы говорили в 4 теме), любимый ученик А.Маршалла англичанин Артур Пигу (1877-1859) и австриец Йозеф Шумпетер (1883-1950).

6.1.1. Макроэкономическая нестабильность и денежная политика.
К.Викселль теоретически был близок к "австрийцам" (к К.Менгеру, Ф.Визеру и Е.Бем-Баверку), но активно (в отличие от них) использовал математический аппарат. Он неоднократно указывал на слабые стороны неоклассической доктрины (предпосылка господства совершенной конкуренции, концепция занятости, денежная теория и т.д.). В 30-е гг. на базе ряда идей Викселля в Швеции сформировалось научное направление. Отличительные черты шведской (стокгольмской) школы - признание регулирующей роли государства и сочетание теоретических разработок с практическими рекомендациями. Представители школы "шли в ногу" с Дж.М.Кейнсом (а по некоторым вопросам даже предвосхитили ряд кейнсианских идей).

Викселль допускал, что перераспределительная политика может увеличить общее благосостояние. Так прирост общей полезности от 10%-ного увеличения доходов рабочих, писал шведский экономист, превысит потери капиталистов и землевладельцев, которые они понесут из-за необходимости финансировать этот прирост. Таким образом, подвергалась сомнению идея оптимальности общего благосостояния в условиях свободного рынка.

Викселль указал на возросшую роль банковского сектора в экономических процессах. Банки не только посредничают на финансовом рынке, но и создают новые платежные средства, что влияет на объем инвестиций и совокупный спрос. Он широко использует концепцию кумулятивного (самоподдерживающегося) роста цен. Данное явление современные экономисты объясняют инфляционными ожиданиями и кредитной эмиссией банков. Викселль акцентировал внимание на второй причине: инфляция самовоспроизводится из-за возможности создания банковских денег.

Это происходит, если по каким-то причинам рыночная (банковская) процентная ставка оказывается меньше "естественной" процентной ставки, обусловленной реальной производительностью капитала. Разрыв между рыночной и естественной ставками процента порождает кредитную эмиссию, что ведет к оживлению экономики и росту цен. Причем, кумулятивная инфляция возникает и воспроизводится самопроизвольно. Она связана не с денежной эмиссией (величина М осталась прежней), а с разницей в процентных ставках. Данное положение явно входит в противоречие с количественной теории денег.

В рамках денежной теории Викселль рассмотрел "косвенный" механизм влияния денежной массы на уровень цен. Связующим звеном между финансовым и “реальным” секторами экономики в его модели выступает процентная ставка. Предположим, Центральный банк снизил учетную ставку и рыночный процент опустился ниже “естественного” уровня. Это приведет к одновременному росту потребительского спроса (низкая процентная ставка уменьшает стимулы к сбережениям) и спроса на инвестиции. Возросший спрос подтолкнет инфляционные процессы, которые будут усилены действием кумулятивного эффекта. Этот механизм работает и в обратном направлении: увеличение учетной ставки в конечном счете приведет к снижению цен.

Таким образом, подчеркивалась эффективность денежной политики в стабилизации цен. Для борьбы с инфляцией правительству необходимо ограничить денежную эмиссию, с дефляцией - увеличить количество денег в обращении. Однако Викселль допускал возможность денежной эмиссии без инфляции: если сбережения возрастают вместе с инвестициями несмотря на снижение процентной ставки. Иными словами, денежная эмиссия может способствовать экономическому оживлению. Но правительство при этом должно строго контролировать колебания уровня цен. При появлении инфляционных тенденций необходимо сразу увеличить учетную ставку.

Викселль призвал разграничить торговые и денежные кризисы. Причины первых, по его мнению, коренятся в нестабильности инвестиций и отставании роста сбережений от роста капиталовложений. В условиях оживления экономики ожидание больших прибылей и низкий уровень процентных ставок стимулируют инвестиционную активность. Однако со временем в соответствии с действием закона убывающей отдачи падает предельная производительность капитала (соответственно сокращаются прибыли) и уменьшается доля реальных сбережений в возросшем национальном доходе (процентная ставка, в результате, растет). Инвестиционный бум прекращается и начинается хозяйственный спад. Все это может сопровождаться ростом (при подъеме) и падением (при спаде) общего уровня цен, связанных с динамикой процентной ставки. Главную причину денежных кризисов шведский экономист видел в практике золотого стандарта, ограничивающей возможности денежно-кредитной политики.

Викселль одним из первых указал на важность выравнивания сбережений и инвестиций, на особую роль процентной ставки в приспособлении спроса на деньги к денежному предложению, на наличие косвенного механизма влияния денежной эмиссии на хозяйственные процессы, на роль ожиданий предпринимателей в макроэкономических процессах, в чем предвосхитил Кейнса и других макроэкономистов середины XX века. В книге "Процент и цены" (1898), за долго до английских экономистов (см. ниже), Викселль сформулировал принцип реальных кассовых остатков. Однако он пошел гораздо дальше авторов кембриджского варианта количественной теории денег, предполагая, что денежное предложение зависит не только от эмиссии Центрального банка, но и работы всей банковской системы.

С идей необходимости осуществления активной денежной политики выступил в 20-е гг. и И.Фишер. Главным условием экономической стабильности он считал устойчивость цен. Фишер также критиковал систему золотого стандарта.

6.1.2. Развитие денежной теории.

В 20-е гг. появилось направление в науке, которое называют кембриджским вариантом количественной теории денег. Его лидеры - английские экономисты А.Пигу, Дж.Х.Робертсон и Дж.М.Кейнс - внесли весомый вклад в исследование проблем денежного обращения. Их подтолкнула к этому сильная инфляция, с которой столкнулись многие европейские страны после первой мировой войны. При этом новая версия не противопоставлялась фишеровскому варианту количественной теории. Просто на проблему денежного обращения посмотрели "под другим углом зрения". Точка зрения на незначительность денег в реальной экономике сохранилась.

Сторонниками кембриджского варианта были проанализированы мотивы накопления наличных денег предприятиями и населением (что подтолкнуло впоследствии Кейнса к дальнейшему совершенствованию денежной теории). Потребность в накапливании денег определяется, по их мнению, двумя мотивами: а) необходимостью делать покупки (чем больше объем товарооборота, тем больше требуется денег), б) на случай непредвиденных обстоятельств. Принимая решения о накоплении денег люди осуществляют выбор между удобством (деньги высоколиквидны) и доходностью (деньги можно использовать для зарабатывания новых денег, вложив их, например, в инвестиции). Поэтому субъекты экономики стараются свести свои денежные запасы к минимуму, необходимому для покупки товаров и формирования страхового фонда.

Авторы данной концепции активно опирались на идеи других экономистов: А.Маршалла, Л.Вальраса, К.Викселля, Ф.Визера, Й.Шумпетера. Считается, что кембриджский вариант количественной теории денег восходит к книге А.Маршалла "Деньги, кредит и торговля" (1923). Спрос на деньги определяется здесь ценностью их альтернативного использования (покупка товаров) и ожиданиями изменения цен (при инфляционных ожиданиях спрос на товары растет, а на деньги, соответственно, уменьшается).

Значение “портфельного” выбора домохозяйств и предприятий иллюстрировала формула, предложенная еще А.Маршаллом:

M = k * P * Y,      (1)

где M - количество денег в обращении (или, если исследуются факторы спроса на деньги, величина номинального денежного спроса), Y - реальный объем национального дохода, P - общий уровень цен, k - коэффициент, показывающий долю доходов, которая держится населением в форме наличных денег. От этой формулы можно легко перейти к формуле Фишера, представив k как 1/V: M*V=P*Y (где V - скорость обращения денег). 

Когда k и Y постоянны, между M и P существует прямая зависимость. Если количество денег в экономике возросло, люди обнаруживают рост своих денежных запасов (кассовых остатков) и стараются быстрее их потратить. В результате совокупный спрос увеличивается и повышается общий уровень цен. Уровень реальных кассовых остатков (k) восстанавливается.

Базис кембриджского варианта количественной теории денег составляет так называемый “эффект реальных кассовых остатков”: разовый рост цен (инфляционные ожидания отсутствуют) вызывает сокращение покупок и соответствующее увеличение денежной части доходов; спрос сокращается и цены в результате падают. При снижении цен происходит обратный процесс. Таким образом, изменения на денежном рынке способствуют автоматическому восстановлению равновесия на товарных рынках. Эффект реальных кассовых остатков, с одной стороны, подтверждает идею неоклассиков о самодостаточности рыночного механизма, но с другой - в определенной степени противоречит количественной теории денег. Получается, что возможна ситуация, когда денежная эмиссия не ведет к росту цен, так как дополнительные деньги оседают у населения, пытающегося восстановить обесценившиеся сбережения.

Таким образом, впервые на высоком теоретическом уровне был поднят вопрос о характере спроса на деньги. И экономистам волей-неволей пришлось включить в свой анализ функцию денег как средства сохранения стоимости. Однако понимание денег как разновидности финансовых активов не было достаточно четко выражено в работах представителей кембриджской школы. Деньги еще не представляются в качестве одного из нескольких видов актива, куда люди могут направить свои доходы. Спрос на деньги, как и в варианте Фишера, зависит в основном только от одного фактора - объема товарооборота (т.е. величины общественного продукта). Игнорируется роль процента, как важнейшего фактора денежного спроса.

Основы “портфельного” подхода к проблеме денег заложил в статье, вышедшей в 1935 г., Дж.Хикс. Он указал, что сберегаемые наличные деньги есть один из видов финансовых активов. Индивиды осуществляют выбор оптимальной структуры портфеля своих активов, исходя, во-первых, из размеров собственных сбережений (бюджетное ограничение) и, во-вторых, из доходности неденежных активов (которая и является издержками хранения наличных денег). Величина спроса на деньги, таким образом, зависит от решений отдельных людей и организаций, оценивающих и сопоставляющих а) размеры доходов от вложения сбережений в ценные бумаги и банковские вклады и б) удобства и безопасность при хранении наличных денег, т.е. выбирающих между доходностью и ликвидностью.

6.1.3. Теория общественного благосостояния.
В своей главной работе "Экономическая теория благосостояния" (первое издание вышло под названием "Богатство и благосостояние" в 1912 г.). А.Пигу приходит к выводу, что экономическое благополучие нации зависит, во-первых, от величины, во-вторых, от способа распределения национального дохода (“национального дивиденда”). Необходимость более равномерного (но ни как не уравнительного) распределения доходов Пигу обосновывал утверждением, что любой доход подвержен действию закона убывающей предельной полезности. Для богатого человека предельная полезность его дохода гораздо ниже, чем для бедного человека. Поэтому при определенном перераспределении доходов в пользу нуждающихся потери богатых будут менее значительны, чем приобретения бедных. Таким образом, общее благосостояние возрастет.

Предшественником А.Пигу в разработке неоклассической теории благосостояния был англичанин Генри Сиджвик (1838-1900). Он привел множество примеров несовпадения частных и общественных интересов. Рыночные механизмы, утверждал Сиджвик, обеспечивают лишь эффективное производство, но не эффективное распределение богатства. Рынку должно “помогать” государство, обеспечивая более равномерное распределение доходов, что позволит увеличить общий уровень общественного благосостояния. Наряду с противоречием между частными и общественными интересами существует и конфликт внутри общественного интереса: между выгодой текущего момента и интересами будущих поколений. Так, например, вырубка лесов и строительство плотины, ведущее к затоплению территорий, осуществляются часто без учета долгосрочных последствий данных мероприятий.

Теория Сиджвика была доработана Пигу в контексте теории общего равновесия. Условием общего равновесия по Пигу является равенство предельных общественных продуктов от факторов производства во всех сферах экономики. Если в к.-л. отрасли отдача от ресурса меньше, чем в другой, то необходимо его перераспределение. Это позволит увеличить отдачу и повысить уровень общего благосостояния. В перераспределении ресурсов должно участвовать государство (используя дотации и налоги). Но разве рынок не лучшим образом распределяет факторы производства? Это было бы верно, если бы индивидуальное благосостояние сводилось только к уровню материального положения. Но у Пигу индивидуальное благосостояние трактуется гораздо шире. Наряду с материальным благополучием оно включает такие элементы, как условия окружающей природной среды, характер и условия труда, взаимоотношения с другими людьми, социальный статус, жилищные условия, общественный порядок и безопасность.

6.1.4. Государство в рыночной экономике.
Пигу, как и Сиджвик, показал, что существуют серьезные причины, способные помешать эффективности действия стихийного рыночного механизма. Прежде всего это монополизация экономики и растранжиривание истощимых природных ресурсов. Он ратовал за вмешательство государства с целью перераспределения доходов, проведения антимонопольной политики, осуществления надзора за условиями труда и защиты природной среды. Кроме того государство должно позаботиться о создании так называемых общественных благ, тех товаров и услуг, которые частный сектор не производит или производит в недостаточном количестве, но в которых отдельные группы людей или общество в целом нуждаются. При этом правительство может использовать как косвенные (налоги, субсидии), так и прямые (законодательство, установление льготных цен, введение налога на наследство, контроль над ценами "естественных" монополий, даже национализация таких предприятий) методы регулирования хозяйственных процессов.

Однако при усилении государственного вмешательства, считал Пигу, надо проявлять осторожность. Он писал: “Для любой отрасли, в отношении которой есть основания полагать, что в результате беспрепятственной реализации корыстного интереса ресурсы будут инвестированы не в том объеме, который требуется с точки зрения увеличения национального дивиденда, на первый взгляд существует основание для государственного вмешательства”. Но это допустимо лишь при наличии достаточно совершенной работы государственных учреждений. В противном случае вмешательство неоправданно. В то же время Пигу утверждал, что изменения в структуре и методах работы государственных служб Англии последних лет позволяют осуществлять более благотворное влияние на хозяйственные процессы.

Надо отметить, что Пигу не всегда учитывал возможные отрицательные последствия активной перераспределительной политики государства: рост государственного аппарата и административных расходов, бюрократизация экономики, сокращение производства из-за уменьшения стимулов к труду и предпринимательству и пр.

В работе "Промышленные колебания" (1927) А.Пигу впервые указал на несовершенство рынка труда (вызванное действием государства и профсоюзов) и негибкость заработной платы как на причину существования вынужденной безработицы. Следовательно, для достижения полной занятости, считал Пигу, рабочие должны согласиться на снижение зарплаты. Благодаря уменьшению цены труда, предприниматели смогут принять на работу больше желающих. 

В 30-е гг. эта идея получила дальнейшее развитие. Пигу предложил еще одно средство борьбы с безработицей - осуществление государством общественных работ. Противники данного рецепта утверждали, что рост налогов, связанный с необходимостью финансировать возросшие государственные расходы, приведет к сокращению производства и занятости. Следовательно, уровень безработицы в конечном счете не изменится. В ответ Пигу доказывал, что расходы на общественные работы частично покрываются из сбережений и потребительских расходов состоятельных слоев общества.. Поэтому общий уровень безработицы должен уменьшиться. Если учесть, что Пигу не призывал покрывать расходы на общественные работы за счет бюджетного дефицита (в то время практически все экономисты выступали за сбалансированный бюджет), то можно считать его родоначальником концепции мультипликатора сбалансированного бюджета, используемой современными учеными.

В 30-е гг. у идеи Пигу о необходимости проведения общественных работ как средстве борьбы с безработицей появилось много сторонников среди ведущих экономистов Западной Европы и США. В числе критиков подобного подхода были Ф.Хайек, Й.Шумпетер, Г.Кассель и другие ученые. Предложения же о необходимости снижения заработной платы, напротив, не нашли широкой поддержки. Это связано с тем, что, например, в США в годы Великой депрессии цены и заработная плата и так стремительно падали. Поэтому объяснять вынужденную безработицу высокой стоимостью труда представлялось некорректным.

Против организации общественных работ выступил влиятельный английский экономист Р.Хоутри, выдвинувший монетарную теорию хозяйственного цикла. Экономический подъем, по мнению Хоутри, стимулируется расширением банковского кредита и снижением процентной ставки. Оживление подстегивается ростом цен и усилением скорости обращения денег. Однако высокие темпы инфляции и опасения за возвратность кредитов подталкивают банки через определенное время повысить процент, что провоцирует хозяйственный спад. Таким образом, динамике денежной массы и процентной ставки отводится в данной теории решающее значение, что явно не соответствует традиционной количественной теории денег. Для стабилизации экономики и устранения массовой безработицы, считал Хоутри, необходимо осуществлять соответствующую денежно-кредитную политику, а не использовать рычаги бюджетного характера, как это предлагает Пигу.

6.1.5. Анализ проблем экономической динамики.
Й.Шумпетер учился в Венском университете у Ф.Визера и Е.Бем-Баверка, был министром финансов в социал-демократическом правительстве Австрии, непродолжительное время возглавлял коммерческий банк, занимался преподавательской деятельностью. Он оставил после себя огромное количество научных работ. После смерти Шумпетера увидел свет его труд “История экономического анализа” - одно из крупнейших сочинений по истории экономической мысли. “Это - великая и грандиозная книга,- писал С.Кузнец,- великая потому, что была написана ученым огромной эрудиции, широкого интереса, блестящего вдохновения и проницательности, при всей странности его суждений; грандиозная, потому что цель была столь велика, что несмотря на усилия всей жизни остались широкие пробелы и поспешные заплаты”. Сегодня многие считают Шумпетера, наряду с Дж.М.Кейнсом и М.Фридменом, наиболее влиятельным экономистом XX века.

Й.Шумпетер стремился создать целостную теорию экономического развития. Он писал: “... я хотел найти ответ на вопрос, как экономическая система производит ту силу, которая беспрестанно ее изменяет”. Эта проблема с разных сторон рассматривалась в трех его основных работах: “Теория экономического развития” (1911), “Экономические циклы” (1939) и “Капитализм, социализм и демократия” (1942).

Шумпетер “восстал” против статической теории равновесия и сделал предметом своего анализа развитие экономической системы, а также внутренние факторы, которые это развитие порождают. Он разграничил экономическую статику (хозяйственный кругооборот в рамках простого воспроизводства) и экономическую динамику (расширение производства и рынков сбыта, создание новых товаров, внедрение новых технологий и пр.). Если в моделях неоклассиков экономическая динамика есть результат внешних факторов (войн, научных открытий, роста населения и пр.), то Шумпетер акцентирует внимание прежде всего на внутренних факторах экономического роста, что сближает его с К.Марксом.

Сначала он рассматривает статичную экономику. Его описание в целом соответствует принципам, заложенным в модели Вальраса. Издержки равны доходам. Так как нет необходимости расширять производство, то в этой системе не возникает кредитных отношений. Прибыль и процент отсутствуют. Однако в реальности состояние равновесия постоянно нарушается. Экономика находится в непрерывном развитии.

Главной движущей силой развития (экономической динамики) в теории Шумпетера выступают предприниматели-новаторы. Шумпетер не отождествляет своего "предпринимателя" с капиталистом - собственником средств производства. "Предприниматель" - это человек инициативы, внедряющий в производство новые технологии, изобретающий новые товары, имеющий дар предвидения, способный к риску. Им может быть и владелец, и директор, и менеджер фирмы. Предпринимательская прибыль появляется только при нарушении статичного равновесия, в условиях экономической динамики - она есть результат нововведений. Но так как новшества возникают в экономике постоянно, то постоянно наблюдаются нарушения равновесия и появление прибыли. Неравновесный анализ был по своему в последствии применен Дж.М.Кейнсом и некоторыми другими авторами.

Осуществление нововведений становится возможным благодаря существованию кредита: предпринимателю-новатору нужны деньги для капиталовложений. Остальные предприниматели устремляются в погоню за лидером, что также ведет к увеличению спроса на кредит. "Капиталистическая система кредита,- пишет Й.Шумпетер,- фактически выросла из финансирования новых комбинаций и развилась на нем". Поэтому уплата процента является своеобразной данью за технический прогресс. Причем, банки - не просто посредники при превращении сбережений в инвестиции (как у неоклассиков), а активные творцы экономического развития. Их деятельность способствует также совершенствованию конкурентного механизма рынка, "отсеиванию" неэффективных предприятий, изменению структуры производства.

Кредитная эмиссия, по мнению Шумпетера, ведет прежде всего к росту спроса на ресурсы (так как кредит берут главным образом предприниматели и тратят его на покупку ресурсов) и к соответствующему росту их цен. Это, с одной стороны, вызывает банкротство неэффективно работающих предприятий и увеличение прибылей предприятий-новаторов, использующих более дешевые технологии, с другой - определенное перераспределение ресурсов и изменение структуры производства. Фактически Шумпетер утверждал, что кредитная эмиссия денег непосредственно влияет на хозяйственные процессы, что противоречит той роли, которую отвели деньгам и банковской системе неоклассики.

Теория конкуренции Шумпетера непосредственно связана с его теорией экономического развития. Наряду с конкуренцией цен и качества действует "конкуренция нововведений": за разработку новых продуктов, внедрение новых технологий и методов организации, открытие новых источников снабжения и сбыта. 

Шумпетер считает, что подлинная эффективная конкуренция - это не конкуренция между мелкими фирмами в условиях “свободного” рынка и застывшей экономики, а конкуренция, способствующая экономической динамике, ведущая к внедрению новых технологий и товаров и к снижению средних издержек производства. Такого рода эффективная конкуренция есть элемент эпохи “большого бизнеса”: крупных компаний, снижающих средние издержки за счет экономии на масштабах производства, осуществляющих долгосрочные инвестиции, вкладывающих деньги в науку, широко внедряющих нововведения. Шумпетер подверг сомнению тезис о монополии как абсолютном зле. Он утверждал, что монополия может быть эффективной в тех случаях, когда она есть либо источник, либо результат нововведений (монополия нового типа). Монопольная прибыль при этом выступает как стимул и плата за нововведения. Все вышесказанное не относится к монополиям старого типа, возникающим на основе особых прав и привилегий, предоставленных государством.

Шумпетер подробно показал механизм экономического развития, т.е. как нарушается статичное равновесие системы благодаря нововведениям, почему происходит изменение темпов роста и чем заканчивается цикл деловой активности. Он выделяет три вида циклических колебаний экономики. Наиболее длинные из них (“циклы Кондратьева”) достигают 55 лет и состоят из ряда средних - десятилетних циклов. Средние циклы включают ряд коротких циклов в два с половиной года. К причинам нарушения экономического равновесия Шумпетер относит политические (войны, революции и пр.), социально-экономические (рост народонаселения, изменение доли инвестиций в национальном доходе и т.д.) и технические (нововведения) факторы. Но главная причина - нерегулярность инноваций. Крупные нововведения ведут за собой множество других, связанных с ними нововведений. Это вызывает экономический бум. Однако “творческий потенциал” новых технологий вскоре исчерпывает себя и экономическая активность уменьшается.

6.1.6. Экономический анализ и идеология.
Австрийского экономиста волнуют проблемы зависимости экономической теории от идеологии и возможности проведения объективного анализа. Каждый исследователь, отмечает Шумпетер, является продуктом своей социальной среды и своего места в обществе. Это побуждает его обращать внимание на определенные факты и смотреть на них под определенным углом зрения. Кроме того, влияние среды может внушить человеку подсознательное стремление видеть факты в том или ином свете. “...Мы рисуем образ себя, своих побуждений, своих друзей и врагов, своей профессии, церкви, страны, который более соответствует желаемому, чем действительному положению дел,- пишет Шумпетер.- Таким образом мы утешаем себя и стараемся произвести впечатление на других. Конкурент, преуспевший больше нас, разумеется, добивается успеха нечестными приемами, которые мы презираем. Лидер любой политической партии, кроме нашей,- несомненный шарлатан. Наша любимая девушка - ангел, лишенный земных слабостей. Враждебная нам страна населена чудовищами, а наша собственная - одними героями. И так далее. Благотворность этой привычки для нашего здоровья и счастья очевидна, но в той же мере очевидно и то, как важно ее правильно распознать”.

Экономический анализ, продолжает Шумпетер, как и всякий мысленный процесс не свободен от влияния социальных интересов людей. Соответственно он широко открыт для воздействия идеологии. В то же время существуют способы, которые позволяют объективизировать аналитический процесс. К таким способам Шумпетер относит последовательное использование методов научного анализа, прежде всего математических.

6.2. Теории монополистической и несовершенной конкуренции.

Наибольшие “потери” неоклассическая ортодоксия понесла в теории рыночной конкуренции. До 20-х гг. считалось, что монополия - это полная противоположность конкуренции, редкое исключение, не способное оказывать влияние на характеристики рынка в целом. В 1926 г. молодой итальянский экономист Пьеро Сраффа (1898-1983) опубликовал статью, в которой доказывал, что несовершенство конкуренции - это не следствие каких-то внешних помех, а закономерный результат развития и функционирования рыночного хозяйства. Рыночная конкуренция и преимущества крупных производств неизбежно ведут к появлению больших предприятий, воздействующих благодаря своим размерам на рыночные цены. Статья Сраффы “подстегнула” ученых к дальнейшему поиску.

В 1933 г. появились на свет работы англичанки Джоан Робинсон (1903-1983) “Теория несовершенной конкуренции” и американца Эдварда Чемберлина (1899-1967) “Теория монополистической конкуренции”, заложившие основу современной теории несовершенной конкуренции. Робинсон и Чемберлин рассмотрели проблемы рыночного равновесия и поведения фирмы в условиях сосуществования конкуренции и монополии. Их книги, по выражению Б.Селигмена, “вывели экономистов из состояния летаргического сна”. Теории монополистической и несовершенной конкуренции стимулировали появление ряда новых направлений научных исследований, особенно в области изучения рыночных структур, экономической политики крупных компаний, анализа ценообразования, издержек и прибыли.

Э.Чемберлин подчеркивал, что конкуренция и монополия являются не замкнутыми категориями, а “... элементами общей ситуации, влияющими друг на друга”. Область его исследований лежит между монополией и конкуренцией и включает в себя ситуацию, когда существует много производителей, выпускающих разнородную продукцию (монополистическую конкуренцию), и олигополию (на рынке несколько производителей). Теория, отвечающая поставленным Чемберлином задачам, должна быть способной объяснить функционирование рынков с малым и большим числом продавцов, расходами на рекламу и издержками обращения, многообразием товарной массы и ее территориальным размещением. Таким образом, Чемберлин ввел в анализ ряд факторов, от которых экономисты до этого абстрагировались.

Спрос для Чемберлина - не заранее данная величина, а фактор, на который производитель может влиять. Если осуществление издержек производства имеет цель приспособить продукт к спросу, то издержки сбыта необходимы для приспособления спроса к имеющемуся товару. Предприниматель может управлять спросом и даже формировать новые рынки. Издержки сбыта, по Чемберлину, в современной экономике имеют не меньшее значение, чем издержки производства.

Чемберлин привлек внимание к роли, которую играет в условиях рыночной экономики дифференциация продукта. Он выделяет ряд факторов дифференциации: качество, упаковка, реклама, условия продажи, месторасположение продавца и т.д. Дифференциация приводит к тому, что вместо единого рынка складывается сеть частично обособленных, но взаимосвязанных рынков, на которых производитель предстает, как “конкурирующий монополист”. Модель поведения такого рода “конкурирующих монополистов” (модель монополистической конкуренции) и составляет основной объект его исследований.

В модели Чемберлина производитель сталкивается с кривой спроса на свою продукцию (кривая D на рис. 1), характер которой зависит от степени монополизации рынка. Чем меньше конкурентов у предприятия, тем неэластичней спрос. Конкурирующий монополист, используя специфику своего товара, максимизирует прибыль (предельные издержки (MC) и предельный доход (MR) равны) в точке Qo, не совпадающей с точкой соответствующей минимальным средним издержкам (Qx). Наблюдается недозагрузка производственных мощностей (Qo находится левее Qx). Потери в эффективности есть плата за многообразие ассортимента.
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Рисунок 1.

Отход от маршаллианской модели рыночного равновесия был настолько значителен, что М.Блауг даже сравнивает роль “чемберлианской” революции в микроэкономике (заслуги Робинсон, по его мнению, сильно преувеличены) с “кейнсианской” революцией в макроэкономике.

Дж.Робинсон видела свою задачу в том, чтобы показать, что для изучения различных типов рынка пригодны одни и те же методы анализа, одна и та же система понятий. Она подчеркивала, что ее работа - “ящик с инструментами”, которые можно использовать при исследовании самых разных проблем и ситуаций, связанных с действием рыночного механизма. В центре ее научных поисков - проблема ценообразования.

Робинсон рассматривает появление и рыночное поведение крупных компаний, способных своими действиями оказывать влияние на формирование рыночного спроса и рыночных цен. Крупные предприятия возникают в результате концентрации и объединения капитала, вызванного преимуществами экономии на масштабах производства. Робинсон подчеркивает, что маневрирование ценами - центральный вопрос теории издержек и цен подобных предприятий, а не частный случай, относящийся к периферии этой теории. 

Исследуя специфику конкурентной борьбы олигополий, она первой обратила внимание на такие методы ценообразования как "издержки плюс" (цена товара определяется как средние издержки плюс плановая прибыль), "лидерство в ценах" (молчаливое "соглашение" олигополий об установлении монопольных цен), "снятие сливок" (продажа товаров разным группам покупателей с учетом различий в уровнях их покупательной способности), "ценовая дискриминация" (в сегментах рынка с низкой ценовой эластичностью назначаются высокие цены, в сегментах с высокой степенью эластичности на те же товары цены ниже). Ее также интересуют неценовая конкуренция (использование рекламы, улучшение качества качества товаров и сервиса) и особенности рынка монопсонии (на рынке один покупатель и много продавцов).

Интересно проследить различия в подходах двух авторов. Робинсон видела главную причину несовершенства конкуренции в концентрации производства и появлении крупных предприятий, Чемберлин - в дифференциации продукции. Робинсон акцентировала внимание на методах ценовой конкуренции, Чемберлин - на неценовой конкуренции. Робинсон считала, что сокращение производства и взвинчивание цен несовершенным конкурентом приносит вред обществу, Чемберлин утверждал, что недозагрузка производственных мощностей - неизбежная плата за дифференциацию продукции.

Несовпадение взглядов родоначальников нового направления в науке проявляется также при анализе причин и последствий несовершенства рынка труда. Робинсон определяла основной причиной "несовершенства" монопольное положение покупателей рабочей силы, которое ведет к "эксплуатации" работников. Поэтому профсоюзы рассматриваются ею как положительное явление. Чемберлин же, напротив, был традиционен в этом вопросе. Он считал, что профсоюзы и есть главный фактор монополизации рынка труда, следствием чего является “эксплуатация” предпринимателей и покупателей.

Идеи о возможности монополистического регулирования цен и объемов производства опровергали неоклассическую концепцию, исходящую из принципа независимости процессов ценообразования и распределения ресурсов от отдельных субъектов экономики. Отсюда можно было сделать вывод (Робинсон его делает, Чемберлин - нет) о том, что рынок нельзя считать самодостаточным, так как его несовершенство не обеспечивает наиболее эффективное распределение ресурсов.

6.3. "Кейнсианская революция".

6.3.1. Великая депрессия и развитие экономической науки.
Огромную роль в развитии экономической науки сыграла Великая депрессия 1929-1933 гг., которая началась в США, а затем охватила и остальные капиталистические страны. С 1929 по 1933 г. уровень безработицы в США возрос с 3 до 25%. До 1941 г. он не опускался ниже 14,3% (в 1937 г.). В 1937-1938 гг. наблюдался новый экономический спад, прерванный второй мировой войной. Только в 1942 г. уровень безработицы снизился ниже 5%. Ничего подобного мир еще не видел.

Ощущение кризиса Западной цивилизации, широко распространенное в общественной мысли того времени, хорошо иллюстрируется следующим высказыванием Дона Патинкина: "...Это был период страха и беспросветности, когда Западный мир сражался с величайшей депрессией, которую он когда-либо знал. ...Пытаясь дать научное объяснение феномена массовой безработицы, мы не только решаем чисто академический вопрос, но имеем дело с жизненно важной проблемой, угрожающей самому существованию Западной цивилизации".

Постепенное падение деловой активности, видимо, началось с августа 1929 г., а с сентября оно отрицательно отразилось на состоянии фондового рынка. В октябре произошел его крах, что привело к банковской панике, массовым банкротствам банков, державшим значительную часть своих активов в ценных бумагах, и, как следствие, к существенному сокращению денежной массы в обращении. Все это значительно усилило тенденцию падения деловой активности. Объем реального производства резко снизился. Наблюдались кризис неплатежей, массовые банкротства, кризис перепроизводства и падение цен.

Великая депрессия перекинулась и на другие капиталистические страны. Это произошло, во-первых, из-за краха международного финансового рынка, во-вторых, по вине правительств западных стран, пытавшихся решить проблему недостаточности внутреннего совокупного спроса с помощью политики протекционизма. Стремление заставить покупать своих граждан отечественную продукцию привело к значительному сокращению объемов международной торговли.

Центральный банк (Федеральная резервная система) и правительство США долгое время фактически бездействовали. ФРС почти ничего не делала для спасения банков и увеличения денежного предложения. Бюджетная политика была традиционно направлена на поддержание сбалансированности государственного бюджета, для чего были увеличены налоги. Даже Ф.Рузвельт не оставлял попыток сбалансировать бюджет. Однако его "новый курс" помог выйти стране из экономического кризиса и заложить основы дальнейшего стабильного развития. Была реорганизована ФРС, создана Федеральная корпорация по страхованию вкладов, государство стало более активно регулировать рынок ценных бумаг (устраняя спекулятивные процессы) и трудовые отношения, сформировалась государственная система социального страхования.

Великая депрессия привела не только к краху старой экономической системы, основанной на свободной конкуренции и пассивной роли государства, но и вызвала кризис неоклассической макроэкономической теории. Происходившие события явно противоречили тому, во что верили большинство экономистов того времени. Рыночная экономика сумела приспособиться к новым условиям за счет серьезной модернизации. Аналогичная перестройка, причем довольно радикальная, произошла и в экономической науке. Эта перестройка получила название "кейнсианской революции".

Теоретические предпосылки нового направления в науке были заложены в трудах К.Викселля, А.Пигу, Э.Чемберлина, Дж.Робинсон, некоторых концепциях институционалистов, теоретических разработках английских экономистов в области денежного обращения (кембриджский вариант количественной теории денег, теория портфельного подхода Дж.Хикса). Начало революционного переворота положила вышедшая в 1936 г. книга "Общая теория занятости, процента и денег", которую многие исследователи ставят в один ряд с "Богатством народов" А.Смита, "Капиталом" К.Маркса и "Принципами экономикс" А.Маршалла. Пожалуй, это самая известная экономическая работа XX века. Автор книги - английский ученый Джон Мейнард Кейнс (1883-1946).

6.3.2. Дж.М.Кейнс: человек и ученый.
Мировоззрение Кейнса-экономиста формировалось в Кембриджском универ-ситете, где он учился и впоследствии преподавал. В Кембридже царствовал "дух" А.Маршалла и, соответственно, господствовали неоклассические традиции. Первое время научные исследования Кейнса вписывались в теоретические построения неоклассиков. 

В период первой мировой войны и в послевоенные годы он уделял большое внимание проблемам денежного обращения, вынашивая идею замены золотого стандарта регулируемой валютой, что дало бы государству рычаги воздействия на макроэкономические процессы. Кейнс был яростным сторонником укрепления денежной единицы. Он писал: "Ульянов-Ленин утверждал, что наилучший способ уничтожить капиталистическую систему - это ослабить и разложить ее валюту посредством инфляции. ... Ленин был абсолютно прав. Нет более тонкого и верного способа переворота существующих основ общества".

Английский экономист выделяет такие отрицательные последствия инфляции, как "инфляционный налог" (при обесценивании денег владельцы наличности теряют часть стоимости своих накоплений) и сокращение сбережений. Падение уровня сбережений в конце концов отрицательно сказывается на инвестициях. В результате происходит "проедание капитала". Заниматься производственной деятельностью, а тем более ввязываться в долгосрочные инвестиционные проекты в условиях хронической инфляции просто не выгодно: деньги слишком медленно оборачиваются и теряют свою покупатель​ную способность. Поэтому главной сферой активной предпринимательской деятельности становится спекуляция, которая позволяет зарабатывать на разнице цен на различных локальных рынках (цены изменяются на разных рынках неодинаковыми темпами).

Результатом его исследований была двухтомная книга "Трактат о деньгах" (1930).

Наряду с научной работой Кейнс занимается активной практической и политической деятельностью. Он был председателем крупной страховой компании, управляющим инвестиционной компании, владельцем еженедельника "Нэйшн", редактором теоретического журнала "Экономик джорнэл", государственным чиновником, экономическим советником министерства финансов. Кейнс умело играл на бирже, благодаря чему сколотил приличное состояние. Будучи непосредственным участником Парижской мирной конференции, на которой были подведены итоги первой мировой войны, он выступил с резкой критикой Версальского договора, предсказывая будущий крах “версальской системы”.

С началом Великой депрессии Кейнс вплотную занимается вопросами экономических кризисов и занятости. В 1929 г. он назначается председателем экономического совета по проблемам безработицы. В 1936 г. выходит "Общая теория". В период второй мировой войны Кейнс становится советником министерства финансов и одним из директоров Английского банка. В 40-е гг. он участвует в разработке послевоенных основ международных валютных отношений, которые были зафиксированы Бреттон-вудской конференцией (1944) и привели к созданию Международного валютного фонда и Международного банка реконструкции и развития.

Современники Кейнса указывали на очень высокий уровень его интеллекта. Вот характеристика, сделанная лордом Роббинсоном: “Кейнс умел быть чрезвычайно убедительным. Возражать ему было трудно. В такие моменты я часто думал, что Кейнс - один из самых замечательных людей. Быстрота логических заключений, разящая изобретательность аргументов, живая фантазия, широта мышления и, сверх всего этого, ни с чем не сравнимое чувство слова - все вместе взятое ставило его на несколько ступенек выше того предела, который отпущен обычному человеку”.

6.3.3. Макроэкономический метод.
В докейнсианской экономической теории господствовал микроэкономичес​кий подход к анализу хозяйственных процессов. Эффективное функционирование фирм фактически отождествлялось с эффективным функционированием экономики в целом. Анализ хозяйственной ситуации на уровне национальной экономики сводился почти исключительно к проблеме взаимосвязи денежной массы и общего уровня цен. Причем внимание акцентировалось лишь на долгосрочных аспектах проблемы. Кейнс впервые применил макроэкономический метод, т.е. осуществил исследование зависимостей и пропорций между совокупными народнохозяйственными величинами - общественным продуктом, совокупными сбережениями, валовыми инвестициями, совокупными потребитель​скими расходами и т.д. Макроэкономический метод предполагает, что условия процветания отдельной фирмы вовсе не совпадают с условиями процветания экономики в целом. 

Методологический инструментарий Кейнса применяют сегодня все макроэкономисты, в том числе и его теоретические противники. М.Фридмен писал: “С одной стороны все мы сегодня кейнсианцы; с другой - никто из нас кейнсианцем не является. Все мы пользуемся языком и аппаратом Джона Кейнса, но никто из нас не разделяет его первоначальные выводы и убеждения”.

Исходной темой своего анализа Кейнс сделал проблему занятости, поскольку безработица в этот период приобрела катастрофический характер. Он пришел к выводу, что решение всех жизненно важных проблем высокоразвитой рыночной экономики (в том числе и проблемы занятости) следует искать не на стороне предложения, а на стороне спроса. Именно недостаточный спрос на потребительские блага и производственные ресурсы обуславливает падение цен и сокращение предложения, что ведет к уменьшению рабочих мест. Отставание совокупного спроса от совокупного предложения - это хроническая болезнь капиталистического общества. Зависимость между движением совокупного спроса и изменениями величины общественного продукта составляет центральный объект исследований кейнсианства.

Если совокупный спрос уменьшается, то это ведет к падению производства и сокращению спроса на труд. В результате чего возникает вынужденная безработица. Но почему спрос отстает от предложения, разве не должен действовать закон Сэя, обеспечивающий постоянное соответствие совокупных расходов и совокупных доходов?

В модели Кейнса сбережения и инвестиции выравниваются благодаря, прежде всего, колебаниям национального дохода, а не изменениям процентной ставки, как утверждали неоклассики. Сбережения в гораздо большей степени зависят от размеров общественного продукта, чем от величины процента. Инвестиции же автономны от национального дохода. Поэтому равенство сбережений и инвестиций совершенно необязательно должно обеспечивать полное использование производственных ресурсов и полную занятость. Кейнс тем самым указал на самое слабое звено рыночной системы: инвестор принимает решения, ориентируясь на будущее состояние экономики, сберегатель исходит из достигнутого уровня дохода, т.е. ориентируется на прошлое состояние экономики. Поэтому существует возможность несовпадения панов инвестиций и сбережений.

По мнению Кейнса во время кризиса государство должно регулировать совокупный спрос посредством денежно-кредитной и бюджетной политики. Решающее значение Кейнс придавал поощрению прежде всего частных инвестиций. К средствам стимулирования совокупного спроса он относил сдерживание роста реальной зарплаты (что увеличивает прибыль, идущую на инвестиции), снижение уровня ссудного процента (чем ниже процент, тем больше инвестиции), умеренную инфляцию (которая снижает уровни реальной зарплаты и процента), увеличение экспорта, рост государственных расходов (в том числе и на непроизводственные цели). “Сооружение пирамид, землетрясения, даже войны могут послужить к увеличению богатства”,- писал Кейнс.

В то же время он не забывал и о важности влияния на склонность людей к потреблению. Одним из способов стимулирования совокупного спроса является облегчение налогового бремени для бедных (не делающих сбережений) при повышении налоговых ставок для богатых (что должно сократить сбережения).

В чем необычайный успех идей Кейнса? Еще до выхода книги “Общая теория теория занятости, процента и денег”, большинство мер по регулированию экономики, которые в ней обосновывались, предлагались в рекомендациях практиков. Эти рекомендации пользовались одобрением со стороны многих ведущих экономистов того времени. Но они противоречили теоретическим постулатам науки. Своей книгой Кейнс разрешил данное противоречие. “Экономическая теория Кейнса была так хорошо встречена,- писал по этому поводу Б.Селигмен,- потому, что он сумел выразить общепризнанные идеи блестящим языком принципов”.

6.4. "Общая теория занятости, процента и денег".

Постараемся в общем виде изложить основные идеи, выраженные в этой знаменитой книге.

6.4.1. Начало анализа.
Кейнс начинает свою работу с критики неоклассической (он ее называет “классической”) теории занятости. Он пишет: “Я приведу доказательства того, что постулаты классической теории применимы не к общему, а только к особому случаю, так как экономическая ситуация, которую она рассматривает, является лишь предельным случаем возможных состояний равновесия”. Кейнс критически разбирает четыре постулата неоклассической теории: а) на рынке труда действует принцип свободной конкуренции, б) появление вынужденной безработицы в условиях свободного рынка невозможно, в) совокупные расходы всегда равны совокупным доходам (закон Сэя), г) деньги никакой самостоятельной роли в экономике не играют.

Уровни производства и занятости, по Кейнсу, определяются динамикой “эффективного спроса”, который включает в себя потребительские расходы и инвестиции, т.е. величина национального дохода определяется величиной совокупных расходов:

Y = C + I      (2)

Автор при этом исходит из негибкости цен и абстрагируется от их изменений в условиях наличия неиспользованных ресурсов. В частности негибкой считается цена труда - номинальная заработная плата не может снижаться из-за влияния профсоюзов и других социальных факторов.

Кейнс подробно анализирует причины, влияющие на потребительские расходы, и приходит к выводу, что решающий фактор потребления - величина дохода. При этом действует “Основной психологический закон”, который “состоит в том, что люди склонны увеличивать свое потребление с ростом дохода, но не в той же мере, в какой растет доход”. Иными словами, по мере роста национального дохода увеличивается средняя склонность к сбережениям (S/Y).

6.4.2. Механизм выравнивания сбережений и инвестиций

Решения людей о сбережениях и инвестициях принимаются разными группами людей, причем они руководствуются и разными, не совпадающими мотивами. Основной фактор сбережений - величина национального дохода. Исследование факторов, влияющих на динамику инвестиций, обнаруживает, что они зависят прежде всего от ожидаемой прибыли и нормы ссудного процента (чем выше ожидаемые доходы и ниже ставка реального процента, тем выгодней брать кредит и увеличивать объем инвестиций). Кроме того, инвестиции по своей природе нестабильны, так как предприниматели не способны правильно предугадать будущую конъюнктуру и ориентируются при принятии решений на случайную информацию.

Каждому уровню производства соответствует свой уровень потребления и сбережений. Причем, чем больше величина национального дохода, тем больше и в абсолютном и в относительном выражении его сберегаемая часть. Но для того, чтобы вся продукция была реализована, совокупные расходы общества должны равняться национальному доходу, иными словами - все сбережения должны оборачиваться инвестициями. Таким образом, высокий уровень производства, обеспечивающий полную занятость, требует огромных капиталовложений. 

Однако сбережения и инвестиции, по Кейнсу, не выравниваются автоматически на финансовом рынке, как считали неоклассики. Возможна ситуация, когда сбережения растут, а инвесторы не желают осуществлять инвестиционные расходы. В этом случае равновесие между сбережениями и инвестициями восстановится, но на более низком уровне. Точка равновесия на финансовом рынке может и не совпасть с точкой, соответствующей полной занятости. Таким образом, выравнивание S и I происходит через колебания национального дохода. Получается, что не инвестиции приспосабливаются к уровню дохода, а уровни дохода и сбережений приспосабливаются к объему инвестиций!
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Схема 1. Неоклассическая модель выравнивания сбережений и инвестиций и установления макроэкономического равновесия
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Схема 2. Кейнсианская модель выравнивания сбережений и инвестиций 

и установления уровня занятости

Вся прежняя экономическая теория доказывала, что основой экономического роста является бережливость, воздержание от текущего потребления. Кейнс отверг это представление. Он сделал акцент на том, что “бережливость не может существовать без предприимчивости”, “что, как только бережливость опережает предприимчивость, она положительно мешает оживлению последней”. И действительно, развитие экономики, связанное с превышением прироста сбережений над приростом инвестиций, рано или поздно прекратится: эффективный спрос отстанет от совокупного предложения и возникнет перепроизводство. Отсюда следует парадоксальный вывод: чем богаче общество, тем больше оно должно инвестировать, чтобы покрыть возрастающую долю сбережений.

Итак, если инвестиции не значительны, то национальный доход сокращается до уровня, не обеспечивающего полную занятость. Можно ли считать новый уровень дохода равновесным (напомним: в неоклассической схеме точка макроэкономического равновесия и ситуация полной занятости обязательно совпадают)? Ряд последователей Кейнса считают, что кейнсианская модель - это модель макроэкономического неравновесия: экономика отклоняется от равновесного состояния под влиянием разного рода кумулятивных процессов. Большинство же кейнсианцев предпочитают говорить о макроэкономическом равновесии при неполной занятости. Равенство сбережений и инвестиций означает равенство совокупных расходов и совокупного дохода, т.е. существует равновесие между совокупным спросом и совокупным предложением. Один из вариантов подобной интерпретации - модель "кейнсианский крест", предложенная П.Самуэльсоном и Э.Хансеном.

6.4.3. Кейнсианский крест. 

Предположим, что зависимость потребительских расходов и сбережений от величины национального дохода определяется цифрами таблицы 1. Для достижения полной занятости необходимо производство 400 единиц национального дохода. В модели классиков при каждом уровне производства объемы сбережений и инвестиций будут совпадать, так как с ростом сбережений уменьшается процентная ставка и растут капиталовложения. Поэтому рыночный механизм автоматически обеспечит объем производства, соответствующий полной занятости. Однако в кейнсианской модели инвестиции автономны от величины национального дохода. Они могут оказаться и на уровне 50, и на уровне 100, и на уровне 150 денежных единиц. Предположим, что объем капиталовложений равен 100. В этом случае производство национального дохода в 400 единиц невозможно, так как 50 единиц (1/8 часть) не будут реализованы. В результате макроэкономическое равновесие установится на уровне национального дохода в 300 единиц.

Таблица 1.

	Национальный доход (Y)
	0
	100
	200
	300
	400

	Потребление (C)
	50
	100
	150
	200
	250

	Сбережения (S)
	-50
	0
	50
	100
	150


Данную ситуацию можно изобразить графически. На рисунке 2 биссектриса (C+I=Y) показывает ситуацию равенства эффективного спроса и национального дохода (все доходы тратятся). Линия C+I иллюстрирует реальную динамику эффективного спроса. Равновесие наступает в точке E1. Эта точка соответствует уровню национального дохода Y1. Величина же национального дохода, обеспечивающего полную занятость, равна Y2. Для того, чтобы экономика достигла пределов своих производственных возможностей, кривая C+I должна подняться до уровня точки E2.

     C+I                                           S,I       

                                                  C+I=Y                                                           S    
                        E2                   

                                           C+I                      E2            

                    E1                                         E1                 I  

                    Y1   Y2                                      Y1   Y2

                                           Y                                           Y 

                      Рисунок 2.                               Рисунок 3.             

Эта же ситуация иллюстрируется на графике сбережения-инвестиции (рис. 3). Кривые автономных от национального дохода инвестиций и определяемых уровнем национального дохода сбережений пересекаются в точке Е1. Дальнейшее увеличение общественного продукта приведет к росту сбережений. Причем в соответствии с Основным психологическим законом Кейнса по мере роста доходов склонность к сбережениям возрастает, т.е. сберегаемая часть национального дохода увеличивается. Инвестиции же не зависят от уровня производства. Поэтому, если экономика окажется в ситуации, характеризуемой точкой Е2, то существующий разрыв между сбережениями и инвестициями приведет к тому, что не вся продукция окажется реализованной. Это заставит производителей снижать уровень производства.

6.4.4. Мультипликатор.
Вернемся к Кейнсу. Так как динамика инвестиций является главным фактором уровня производства и занятости (потребительские расходы относительно стабильны), Кейнс анализирует зависимость между приростом инвестиций и приростом национального дохода, которая выражена в формуле:

1              

(Y = (I *               ,        (3)

1 - MPC

где (Y - прирост национального дохода, вызванный приростом инвестиций (�(I), МРС=(�C/(�Y - предельная склонность к потреблению (отношение прироста потребительских расходов к приросту дохода). Показатель 1/(1-МPC) называется мультипликатором. 

Термин "мультипликатор" впервые использовал английский экономист Р.Кан в 1931 г. У Кана речь идет об эффекте мультипликатора в сфере занятости. Он показал, что организация общественных работ государством ведет к увеличению расходов людей получивших работу; в свою очередь рост расходов стимулирует создание дополнительных рабочих мест уже в частном секторе. Таким образом, занятость возрастает на большую величину, чем создано первоначально рабочих мест.

Показатель мультипликатора в модели Кейнса указывает, на какую величину надо умножить первоначальный прирост инвестиций, чтобы определить размер прироста национального дохода, полученного в результате изменений в совокупных расходах общества. Чем больше данный показатель, тем выше степень зависимости изменений национального дохода от изменений совокупного спроса.

Одно уточнение. Необходимо всегда помнить, что в краткосрочных макроэкономических моделях инвестиции рассматриваются не как вложения капитала в производство, а как разновидность расхода. Поэтому увеличение национального дохода вследствие расширения инвестиций означает не то, что капиталовложения начали давать отдачу (это произойдет лишь в долгосрочной перспективе), а то, что доход возрос из-за увеличения совокупного спроса (что происходит в краткосрочном периоде). 

Эффект мультипликатора объясняется тем, что первоначальные инвестиции оборачиваются доходами, которые (за вычетом сбережений) также тратятся и становятся частью совокупного спроса. Так продолжается до тех пор, пока процесс мультиплицирования доходов не затухнет. Из формулы 8 следует, что чем больше предельная склонность людей к сбережениям (и соответственно меньше величина MPC), тем меньше значение мультипликатора, а, следовательно и меньше зависимость величины национального дохода от изменений совокупного спроса. Надо иметь в виду, что в условиях полной занятости мультипликатор не действует, так как производство не может быть расширено из-за отсутствия свободных ресурсов. Происходит лишь межотраслевое перераспределение ресурсов без увеличения реального общественного продукта. Мультиплицирующее расширение совокупного спроса выражается в росте цен.

Именно через действие эффекта мультипликатора происходит выравнивание сбережений и инвестиций. Если инвестиции меньше сбережений, то эффективный спрос сокращает величину национального дохода, а это в свою очередь означает падение объемов сбережений. И наоборот, превышение инвестиций над сбережениями, ведет к росту национального дохода и к увеличению сбережений.

6.4.5. Теория предпочтения ликвидности.
Анализ процента как важнейшего фактора инвестиций приводит Кейнса на денежный рынок. В отличие от неоклассиков, Кейнс считает, что процент устанавливается не на рынке сбережений и инвестиций, а на рынке денег. Он вводит понятие “предпочтения ликвидности” (желание иметь у себя денежную наличность). Если в неоклассической модели накопление денежных запасов считается нерациональным, то по Кейнсу это накопление есть неизбежное следствие непрогнозируемости будущей хозяйственной ситуации, наличия хозяйственного риска. Люди, опасаясь нереализации деловых расчетов, неуверенные в будущем, хранят наличные деньги. Кроме того, наличие высоколиквидных финансовых активов может дать определенные преимущества при “игре” на финансовом рынке: наличные деньги могут понадобиться для быстрой скупки ценных бумаг при падения их курса.

Желание людей держать у себя денежные запасы зависит, по Кейнсу, от следующих мотивов:

· необходимость  осуществления покупок (трансакционный мотив);

· на случай непредвиденных обстоятельств (мотив предосторожности);

· спекулятивный мотив.

На первые два мотива указывали сторонники кембриджского варианта количественной теории денег. Спекулятивный мотив связан с колебаниями рыночной нормы процента вокруг “нормального” уровня.

Предположим, что на рынке присутствуют лишь два вида финансовых активов: наличные деньги и облигации, доходы по которым фиксированы относительно их номинальной стоимости. Процентная ставка в этом случае есть отношение дохода по облигации к ее рыночной стоимости. Причем, между изменениями курса облигаций и процентной ставкой существует обратная зависимость: чем дороже облигации, тем ниже процент, и наоборот. Предположим теперь, что ставка процента опустилась ниже нормального уровня. Люди в этом случае ожидают его повышения, что отрицательно скажется на курсе облигаций (их стоимость при росте процентной ставки уменьшится). Поэтому хозяйствующие субъекты в этой ситуации предпочитают хранить свои сбережения в денежной форме (нет смысла вкладывать средства в дешевеющие ценные бумаги). Напротив, при высокой ставке процента спрос на облигации возрастает, так как люди хотят сыграть на повышении их курса. В результате спрос на наличность уменьшается.

Отсюда легко выводится понятие “предпочтения ликвидности” - спроса на деньги, выражаясь языком современной экономической науки. Между склонностью к ликвидности и процентной ставкой существует обратная зависимость: чем выше процентная ставка, тем меньше желание людей держать свои активы в форме наличности, и наоборот. 

Совокупный спрос на деньги, таким образом, складывается из двух частей: а) спроса для сделок, являющегося функцией от уровня национального дохода и б) спроса для спекуляций (функция нормы процента):

Dm = f (Y, R)       (4)

Предпочтение ликвидности объясняется также и мотивом предосторожности. Ценные бумаги - рискованная форма вложения сбережений. Поэтому людям нужен своеобразный страховой фонд в виде наличности, которая считается нерискованным видом активов.

6.4.6. Денежный рынок и процентная ставка.
В кейнсианской модели цены не гибки. Поэтому увеличение денежной массы влияет на уровень производства не через рост цен, а через процентную ставку. Если неоклассики исследовали только “прямой” механизм влияния денежной массы на макроэкономические процессы, Викселль - и “прямой” и “косвенный” механизмы, то Кейнс акцентирует внимание лишь на “косвенном” механизме.

Процентная ставка может быть изменена либо вследствие изменения психологического настроя людей относительно их желания держать часть своих активов в денежной форме (сдвиг кривой спроса на деньги), либо в результате изменения денежной массы (сдвиг кривой предложения денег). Если процентная ставка установилась на уровне R1 (см. рис. 4), то ее снижение до уровня R2 состоится лишь либо при сдвиге кривой спроса на деньги влево (Dm2), либо в следствии сдвига кривой денежного предложения вправо (Sm2).
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    Рисунок 5.
Из вышесказанного следует, что величина денежного предложения влияет на процентную ставку, а значит и на объем инвестиций. Так прирост количества денег в обращении c M1 до M2 понизил процентную ставку c R1 до R2 и увеличил уровень инвестиций с I1 до I2 (см. рис. 5).

Однако при очень низкой ставке процента спрос на деньги становится абсолютно эластичным, так как люди предпочитают наличные деньги всем прочим видам активов. Дж.Робертсон назвал эту ситуацию “ликвидной ловушкой”. Денежная эмиссия в такой ситуации бесполезна, ибо становится невозможным снизить рыночный процент. Экономисты до сих пор спорят верил ли сам Кейнс в возможность существования ликвидной ловушки в реальности или считал такую ситуацию чисто умозрительной.

В работе Кейнса можно найти два объяснения ликвидной ловушки. Во-первых, при низкой процентной ставке (а, значит, при высокой стоимости облигаций) участники рынка ценных бумаг ожидают ее повышения (уменьшения стоимости облигаций). Поэтому они не покупают дорогие на сегодняшний день облигации и держат свои активы в ликвидной форме (спекулятивный мотив). Во-вторых, низкая процентная ставка не покрывает риска хранения денег в ценны бумагах и в соответствии с мотивом предосторожности люди предпочитают держать сбережения в виде нерискованных наличных денег.

6.4.7. Уточнения и дополнения.
Если абстрагироваться от ряда экономических явлений, то по Кейнсу увеличение денежной массы в экономике приведет к росту эффективного спроса, а значит либо а) к увеличению производства без роста цен (экономика находится в состоянии неполной занятости), либо б) к росту цен без увеличения производства (при достижении полной занятости). Подобную теоретическую схему называют “упрощенной моделью Кейнса”. Графически она изображена на рисунке 6.
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Однако, если отказаться от ряда допущений, то теоретическая схема выглядит по другому (“усложненная модель Кейнса”). Во-первых, по мере возрастания степени использования ресурсов их эффективность будет снижаться и средние издержки возрастут. Во-вторых, предложение некоторых товаров может оказаться неэластичным еще до полного использования ресурсов. В-третьих, зарплата начнет расти еще до наступления положения полной занятости. Таким образом, в реальной действительности до достижения состояния полной занятости наблюдается не только увеличение производства, но и рост цен, связанный с ростом средних издержек (“промежуточный отрезок” кривой совокупного предложения - см. рис. 7). Как мы видим, Кейнсом заложены основы теории “инфляции издержек”.

В рамках анализа “зарплата - цены” Кейнс разбирает предложение А.Пигу снижать зарплату в условиях кризиса. Уровень занятости определяется величиной реального национального дохода. Поэтому рецепт Пигу может дать положительный результат только в том случае, если его реализация приведет к расширению эффективного спроса. Это произойдет лишь при росте инвестиций, который компенсирует сокращение потребительских расходов. Но в условиях кризиса рост инвестиций маловероятен. Следовательно, снижение зарплаты, скорее всего, ничего не даст. Более того оно невозможно из-за несовершенства рынка труда: рабочие, поддерживаемые профсоюзами и государством, не допустят уменьшения номинальной заработной платы.

6.4.8. Макроэкономическая политика.
Из теории Кейнса следует, что для достижения полной занятости необходимо стимулировать эффективный спрос (до уровня точки E2 на рисунке 4), прежде всего стимулируя инвестиции. Частные инвестиции можно поощрять, снижая процентную ставку посредством эмиссии денег (денежно-кредитная политика). Однако между изменением денежной массы и изменением объема реального производства “находятся” такие явления, как: 

а) предпочтение ликвидности: спрос на деньги может оказаться эластичным относительно процентной ставки, и поэтому рост денежного предложения на нее существенно не повлияет;

б) эластичность спроса на инвестиции: инвесторы порой бывают "равнодушны" к снижению процента;

в) величина инвестиционного мультипликатора: если мультипликатор не велик, то рост инвестиций не даст существенного прироста национального дохода.

Во время глубокого спада экономика попадает в "инвестиционную ловушку": спрос на инвестиции становится неэластичным относительно уровня процента (предприниматели не желают осуществлять инвестиции в стагнирующую экономику). Уравнивание уровня частных капиталовложений и объемов сбережений, соответствующих полной занятости, возможно в этой ситуации лишь при отрицательной норме процента. Кроме того, из-за очень низких процентных ставок может возникнуть ликвидная ловушка. И наконец, в период депрессии возрастает склонность к сбережениям, что уменьшает величину мультипликатора. Поэтому использование денежно-кредитной политики, как средства антикризисного регулирования, неэффективно.
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Схема 3. Возможные причины неэффективности денежной политики 

в кейнсианской модели.

Основным рычагом преодоления вынужденной безработицы, по Кейнсу, является бюджетная политика. Государственные инвестиции способны расширить эффективный спрос независимо от процентной ставки. Причем, спрос может быть увеличен и за счет непроизводственных расходов (в том числе на военные нужды). Главное средство антикризисной политики Кейнс видел в бюджетных дефицитах (превышениях государственных расходов над доходами). Он писал: “... Хотя расширение функций правительства ... показалось бы публицисту XIX века или современному американскому финансисту ужасающим покушением на основы индивидуализма, я, наоборот, защищаю его как единственное практически возможное средство избежать полного разрушения существующих экономических форм и как условие для успешного функционирования личной инициативы”.

Однако Кейнс, воспитанный в традициях идеи экономической свободы, очень осторожно (по сравнению с его последователями - неокейнсианцами) относился к возможности активного государственного регулирования рыночной экономики. Он указывал в своих статьях на опасность инфляции при приближении к уровню полной занятости. Английский экономист П.Браунинг пишет: “Удивительно, что Кейнсу, бывшему монетаристом в большей степени, чем другие экономисты, ... чьим достижением считается анализ спроса на деньги (на этом его открытии основана более поздняя монетаристская теория), достается ярлык человека, верящего в несущественность денег. Более того, он считается теоретическим вдохновителем инфляции середины двадцатого столетия”.

***

Первоначально “Общая теория” вызвала неприятие даже у ее многих будущих сторонников: Э.Хансена, возглавившего в 50-е гг школу неокейнсианцев, А.Пигу, учителя Кейнса, признавшего в конце концов, что его лучший ученик был прав. Не понял новую теорию и американский президент Ф.Рузвельт, которого по иронии судьбы считают первым, кто применил кейнсианские рецепты на практике. К Кейнсу стали прислушиваться после того, как в 1938-39 гг. сбылось его предсказание 1937 года относительно возможности нового спада в связи с отказом от политики бюджетного дефицита.

В 30-40-е гг. формируется новое направление в экономической науке - кейнсианство. Школа быстро завоевывает всеобщее признание и захватывает господствующие позиции в экономической теории вплоть до 70-80 гг. нашего века. Однако необходимо помнить, что теория Кейнса и кейнсианство - разные вещи. Существует несколько версий кейнсианства, сторонники которых не согласны друг с другом и ссылаются при рассмотрении дискуссионных вопросов на авторитет своего учителя. В то же время даже монетаризм в определенном смысле следует считать методологической версией кейнсианства (так как он опирается на методологические принципы предложенные Кейнсом).

6.5. "Кейнсианская революция" и совершенствование методологического аппарата экономической науки.

"Кейнсианская революция" означала мощнейший прорыв в методологии экономического анализа. Она инициировала появление множества теоретических моделей, описывающих макроэкономические процессы в краткосрочном периоде. В данном параграфе рассмотрим наиболее важные из них.

6.5.1. Модель Хикса-Хансена.
В 1937 г. журнал “Эконометрика” опубликовал статью Дж.Хикса “М-р Кейнс и “классики””. Хикс критически отнесся к претензии Кейнса на создание общей, универсальной теории и попытался объединить кейнсианскую и неоклассическую макроэкономические модели. Кейнсианская модель, по Хиксу, описывает экономику в условиях “ликвидной ловушки”, когда полная занятость не может восстановиться автоматически. В остальных случаях “работает” неоклассическая схема. Отдавая должное денежной теории Кейнса, Хикс соединил “денежную” (кейнсианскую) и “инвестиционную” (неоклассическую) теории процента. Процент в его концепции зависит одновременно и от денежного, и от “реального” секторов экономики. 

В данной статье Хикс впервые изложил, ставшую впоследствии знаменитой, модель IS-LM. В 1973 г. на симпозиуме, посвященном Хиксу говорилось: “Среди его многочисленных вкладов в экономическую теорию ни один не имел большего влияния, чем интерпретация и переформулирование кейнсианской теории в статье “Кейнс и “классики”. Схема, впервые предложенная в этой статье, была затем использована в таком количестве учебников и статей, что превратилась в стандартный метод изложения макроэкономической теории...”

В 40-е гг. Э.Хансен включил в модель Хикса рынок труда. Данная схема получила название “модели доходов-расходов Хикса-Хансена”. В упрощенном виде (абстрагируемся от государственного сектора и внешней торговли) эта модель описывается пятью уравнениями:
Y = C (Y, R) + I (R, Y)    (5)

Dm = f (Y, R)         (6)

Y = h (L)                (7)

Dl = j (W/P, Y)         (8)

Sl = g (W/P)          (9)
Потребительские расходы (C) зависят (уравнение 5) главным образом (как и у Кейнса) от величины национального дохода (Y), но также и от изменений процентной ставки (R). Инвестиции (I) в соответствии с моделью Кейнса есть функция прежде всего процентной ставки, а также дохода (в меньшей степени). Спрос на деньги (Dm) зависит от размера дохода и процентной ставки (уравнение 6). Единственным переменным фактором производства считается труд (L) - уравнение 7. Спрос на труд и предложение труда есть функции от реальной заработной платы (W/P) - уравнения 8 и 9, но спрос на труд предъявляется предпринимателями также в зависимости от уровня национального дохода, характеризующего экономическую активность.

Ядром модели Хикса-Хансена является модель IS-LM, которая позволяет анализировать общее макроэкономическое равновесие, возникающее одновременно на товарных и финансовых рынках. Выведем ее составляющие - кривые IS и LM.

6.5.2. Кривая IS.
Кривая IS показывает обратную зависимость между ставкой ссудного процента и уровнем национального дохода (см. рис. 8). Она легко выводится из модели “кейнсианский крест”: чем выше ставка процента, тем меньше объем инвестиций и, следовательно, ниже уровень национального дохода (см. рис. 9 и 10).
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Схема 4. Построение кривой IS.

Характер (эластичность) кривой IS зависит от двух факторов:

а) Эластичность инвестиций относительно процентной ставки. Если инвестиции неэластичны, то изменения процентной ставки приведут лишь к незначительным изменениям объемов инвестиционных расходов, а значит и к незначительным изменениям величины национального дохода. В этом случае кривая IS крутая.

б) Предельная склонность к потреблению. Этой величиной определяется значение мультипликатора. Чем больше предельная склонность к потреблению, тем значительней изменения национального дохода при изменении инвестиций. Иными словами: чем больше MPC, тем более полога кривая IS.

Изменения объемов инвестиций, сбережений, государственных расходов и налогов иллюстрируются сдвигами кривой IS. При расширении совокупного спроса (увеличение инвестиций, государственных расходов, сокращение сбережений, налогов) национальный доход возрастает и кривая IS смещается вправо. Противоположные действия приведут к сдвигу кривой IS влево.

6.5.3. Кривая LM.
Кривая LM показывает прямую зависимость реальной процентной ставки от величины общественного продукта. Увеличение реального национального дохода ведет к расширению спроса на деньги для сделок (Dm2) и повышает величину процентной ставки (R2) - см. рис. 11. И наоборот, уменьшение значения национального дохода приведет к снижению процентной ставки. Данная зависимость представлена на рисунке 12.
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Схема 5. Построение кривой LM.

Характер кривой LM зависит прежде всего от эластичности спроса на деньги по процентной ставке. Если спрос на деньги эластичен и люди охотно расширят свои денежные активы при незначительных снижениях процентной ставки, то рост национального дохода сильно не повлияет на предпочтение ликвидности и процентная ставка изменится незначительно. Кривая LM будет пологой. При неэластичном спросе на деньги LM более крута. Таким образом, можно утверждать, что если спрос на деньги эластичен по процентной ставке, то он неэластичен по доходу, и наоборот, высокая зависимость спроса на деньги от изменения национального дохода означает его слабую зависимость от процента.

Что произойдет с кривой LM при изменении количества денег в обращении, вызванного, например, политикой Центрального банка? Рост денежной массы сдвинет кривую предложения денег на графике 11 вправо и величина процентной ставки упадет. В результате все точки равновесия на денежном рынке окажутся правее и каждому значению общественного продукта будет соответствовать более низкая процентная ставка, нежели при прежнем уровне денежного предложения. Иными словами, кривая LM сдвинется вправо. Ограничение денежной эмиссии Центральным банком, напротив, должно сдвинуть линию LM влево. Смещения кривой LM могут быть вызваны также изменениями в спросе на деньги и изменениями общего уровня цен (уменьшение спроса на деньги и снижение цен сдвигают LM вправо). 

6.5.4. Обеспечивает ли рынок полную занятость?
Точка пересечения кривых IS и LM (см. рис. 13) есть точка общего равновесия, т.е. равновесия и на денежном и на товарном рынках. Изменение ситуации на каком-либо из рынков отражается в виде соответствующего сдвига кривых IS и LM.    
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   Рисунок 13.                               Рисунок 14.

Если цены и заработная плата гибки, то при незначительных шоках спроса макроэкономическое равновесие легко восстанавливается на уровне полной занятости. Как это происходит? Предположим, что в силу каких-то причин сократились частные инвестиции. Кривая IS сдвигается влево и величина национального дохода падает. В результате спрос на труд уменьшается, что ведет к снижению заработной платы. При данных обстоятельствах сокращается спрос на деньги (предприниматели платят меньше зарплаты) и снижаются цены (уменьшилась покупательная способность наемных работников). LM смещается вправо, процентная ставка падает и благодаря росту инвестиций размер национального дохода восстанавливается на уровне полной занятости (см. рис. 14 и схему 6).
Почему же рыночные механизмы не всегда способны обеспечить полную занятость?  Модель Хикса-Хансена позволяет проиллюстрировать три возможных
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Схема 6. Автоматическое восстановление величины национального дохода, соответствующего полной занятости, в модели Хикса-Хансена.

причины данного явления (вернемся к нашему примеру: инвестиционный спрос упал, что вызвало падение ВНП и сокращение спроса на труд):

а) Экономика попадает в “ловушку ликвидности”. В этом случае сокращение спроса на деньги и падение цен (связанные со снижением заработной платы) не приведут к уменьшению процентной ставки. Кривая LM представлена горизонтальной линией, которая не может сдвинуться вправо (см. рис.15). Поэтому экономика не в состоянии вернуться к прежнему уровню.

б) Инвестиционный спрос неэластичен по процентной ставке (инвестиционная ловушка). Поэтому падение нормы процента, вызванное уменьшением заработной платы не стимулирует расширение инвестиций, а значит и рост производства и занятости. Кривая IS почти вертикальна. Сдвиги вправо LM лишь уменьшают R и практически не влияют на Y (см. рис. 16). Равновесие при полной занятости могло бы быть достигнуто в этой ситуации только при отрицательной процентной ставке, что возможно лишь в условиях очень сильной неожиданной инфляции.

в) Заработная плата не гибка в сторону понижения. В данной ситуации сокращение спроса на труд (Dl) не ведет к падению заработной платы  (см. рис. 17) и процентной ставки. Соответственно, кривая LM остается не месте и полная занятость не восстанавливается.
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Таким образом, опираясь на модель Хикса-Хансена, можно рассматривать самые разные экономические ситуации, исходя, как из неоклассических, так и из кейнсианских теорий.

6.5.5.Эффект Пигу

Еще дальше в попытке объединить кейнсианский и неоклассический подходы пошел в 50-60-е гг. Д.Патинкин, который активно опирался на работы А.Пигу и других авторов. Пигу, как мы знаем, в 20-30-е гг. являлся активным сторонником идеи, согласно которой главная причина кризисов - негибкость заработной платы. Кейнс подверг критике данный подход, настаивая, что вынужденная безработица возможна при гибких ценах и зарплате. Пигу, отстаивая свою точку зрения, предложил включить в кейнсианскую модель эффект реальных кассовых остатков (в данной интерпретации - "эффект Пигу").

Согласно этой теории уровень потребительских расходов зависит не только от размера национального дохода (как у Кейнса) и величины процентной ставки (дополнение привнесенное Хиксом), но и от объема реального чистого богатства. Чем большим богатством обладает индивид, тем ниже уровень его предельной полезности и тем выше, соответственно, склонность к потреблению. Причем речь у Пигу идет не только о высоколиквидных активах, но и других формах богатства: облигациях, физических активах (оборудование, жилые строения). Это обстоятельство отличает эффект Пигу (эффект богатства) от эффекта реальных кассовых остатков в изложении представителей кембриджского варианта количественной теории денег. Таким образом, потребительская функция приобретает вид:

C = f(Y, R, M/P+B/P)    (10)

где M/P - величина реальных кассовых остатков, B/P - реальная рыночная стоимость облигаций.

Предположим теперь, что цены и зарплата гибки. Если по каким-то причинам объем частных инвестиций сокращается, то это приведет к сокращению совокупных расходов, а значит к падению национального дохода. В результате заработная плата и общий уровень цен также должны упасть, что в свою очередь повышает реальную стоимость финансового богатства. Люди, почувствовав себя более состоятельными, расширяют потребительские расходы. Совокупный спрос возрастает и макроэкономическое равновесие восстанавливается при полной занятости.

Причем эффект Пигу обеспечивает восстановление полной занятости даже если экономика находится в ситуации ликвидной и инвестиционной ловушек, так как совокупные расходы возрастают в данной случае независимо от действия косвенного механизма (спрос на деньги - процентная ставка - инвестиции). Таким образом, Пигу считал, что главной причиной сохранения макроэкономического равновесия при неполной занятости может быть только негибкость зарплаты и цен, а концепции ликвидной и инвестиционной ловушек не объясняют появления кризисов.

Надо отметить, что пигуанская версия модели Кейнса получила широкое распространение у других авторов и на сегодняшний момент является, пожалуй, господствующей в "равновесно-кейнсианской" теории. В то же время кейнсианцы считают, что действие эффекта Пигу может оказаться недостаточным для полного восстановления равновесия, соответствующего точке полной занятости. Кроме того, подход Пигу не учитывает фактора ожиданий. Если люди в условиях спада ожидают дальнейшее снижение цен, то они, скорее всего, не увеличат, а сократят уровень потребления. Даже сам А.Пигу соглашался с тем, что эффект Пигу не имеет большого практического значения из-за действия ожиданий субъектов экономики.

В модели Патинкина, наряду с эффектом Пигу, действует и так называемый эффект Кейнса: в условиях спада деловой активности и падения цен спрос на реальные денежные остатки уменьшается; в результате процентная ставка снижается, что стимулирует рост расходов. Более того, увеличение реального богатства, связанное с падением общего уровня цен, непосредственно стимулирует спрос на инвестиции. В связи с вышесказанным первые два уравнения модели Хикса-Хансена теперь надо записать в виде:

Y = C (Y, R, M/P+B/P) + I (R, Y, M/P+B/P)   (11)

Dm = f (Y, R, M/P+B/P)    (12)

Равновесие при полной занятости в данной модели восстанавливается автоматически благодаря, во-первых, действию эффекта Пигу (сдвиг вправо кривой IS), во-вторых, действию эффекта Кейнса (сдвиг вправо кривой LM). Кривые будут смещаться до тех пор пока не пересекутся в точке полной занятости. Единственное возможное препятствие на пути устранения вынужденной безработицы - негибкость цен и заработной платы. В данной интерпретации выводы из кейнсианской модели ничем не отличаются от выводов неоклассической концепции безработицы А.Пигу.
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Схема 7. Автоматическое восстановление величины национального

дохода, соответствующего полной занятости, в модели Патинкина.

"Внедрение" эффекта Пигу в кейнсианскую модель не было направлено на отрицание необходимости макроэкономического регулирования. Речь идет лишь о методологическом уточнении. Вот что пишет по этому поводу Патинкин: "Главный вывод из кейнсианской теории состоит в том, что автоматический механизм рыночного приспособления (даже при условии действия эффекта реальных кассовых остатков и даже если он дополняется монетарной политикой) слишком ненадежен, чтобы служить практической основой политики полной занятости. Другими словами, хотя эффект реальных кассовых остатков должен приниматься во внимание, в нашем теоретическом анализе он слишком слаб, а в некоторых случаях (вследствие неблагоприятных ожиданий) слишком противоречив, чтобы играть существенную роль в вопросах политики".

Литература

Бартенев С.А. Экономические теории и школы (история и современность): Курс лекций. Гл. 4, 5, 10, 11, 17, М., 1996.

Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. Гл. 12-13, 15-16. М., 1994.

Брагинский С.В., Певзнер Я.А. Политическая экономия: дискуссионные проблемы, пути обновления. Ч. 2, Гл. 3-5. М.: 1991.

Всемирная история экономической мысли в 6 тт. Т. 3. Гл. 9, Т. 4. Гл. 27-29, 31-32. М.: 1987-1990.

Майбурд Е.М. Введение в историю экономической мысли. От пророков до профессоров. Гл. 27-29. М., 1996.

***

Жамс Э. История экономической мысли XX века.

Из истории экономической мысли. Очерк "А.С.Пигу". М.: Знание, 1990.

Карсон Р.Б. Что знают экономисты. Основы экономической политики на 1990-е гг. и в перспективе. М., 1993.

Кейнс Дж.М. Избранные произведения. М: Экономика, 1993.

Кейнс Дж.М. Общая теория занятости./ Вопросы экономики, 1997, 5.

Кейнс Дж.К. Общая теория занятости, процента и денег. М., 1978.

Кейнс Дж.М. Проблемы восстановления Европы. П., 1922.

Кейнс Дж.М. Трактат о денежной реформе. М., 1925.

Леонтьев В. Основные допущения теории безработицы Кейнса./ В кн.: Экономические эссе. М., 1990.

Леонтьев В. Постулаты "Общей теории..." Кейнса и постулаты классической теории./ В кн.: Экономические эссе. М., 1990.

Пигу А.С. Экономическая теория благосостояния. В 2-х тт. М., 1985.

Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конкуренции. М., 1986.

Селигмен Б. Основные течения современной экономической мысли. М., 1968.

Усоскин М.М. Теории денег. М., 1976.

Устинян И. Кейнсианство - доктрина регулируемой рыночной экономики./ Экономист, 1996, 9.

Харрис Л. Денежная теория. М., 1990.

Чемберлин Э.Х. Теория монополистической конкуренции. М., 1959.

Шумпетер Й. Теория экономического развития. М., 1982.

Bell J.F. History of Economic Thought. New York, 1953.

Friedman M., Schwartz A. A Monetary Hystory of the United States, 1867-1960. N.J., 1963.

Galbraith John K. A Hystory of Economics: The Past and Present. London, 1987.

Gordon R.A. Economic Instability: The American Record. New York, 1974.

Haberler G. The World Economy. Money and the Great Theory. Toronto, 1978.

Haney L. History of Economic Thought. 4th ed. New York, 1955.

Hicks J.R. Mr. Keynes and the "Classics": A Suggested Interpretation./ Econometrica. 1937. IV. Vol. 5.

Marx, Schumpeter and Keynes. A Century Celebration of Dissent/ Ed. by S.W.Helburn and D.F.Bramhall, M.E.Sharp. New York; London, 1986.

Schumpeter J. History of Economic Analysis. New York, 1954.

The World in Depression, 1929-1939. Berkeley, 1986.

Wicksell Knut. Lectures on Political Economy. Vol. 1-2. London, 1934.
Тема 7. 
ВЕДУЩИЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ В 40-70-Е ГОДЫ

"...Идеи экономистов и политических мыслителей - и когда они правы, и когда ошибаются - имеют гораздо большее значение, чем принято думать. В действительности только они и правят миром. Люди практики, которые считают себя совершенно неподверженными интеллектуальным влияниям, обычно являются рабами какого-нибудь экономиста прошлого. ... Я уверен, что сила корыстных интересов значительно преувеличивается по сравнению с постепенным усилением влияния идей. Правда, это происходит не сразу, а по истечении некоторого периода времени. ... Но рано или поздно именно идеи, а не корыстные интересы становятся опасными и для добра, и для зла." (Дж.М.Кейнс)

7.1. Америка захватывает лидерство. 

После второй мировой войны центр экономической мысли из Западной Европы (Англия, Австрия, Швеция, Франция и др. страны) перемещается в Соединенные Штаты Америки. Это связано прежде всего с тем, что США становятся ведущей капиталистической державой в мире. Здесь к тому же жило немало эмигрантов из других государств, в том числе и экономистов. Из 42 нобелевских лауреатов (нобелевские премии в области экономики начали присуждать с 1969 г.) 28 - представители США.

Американский экономист Элвин Хансен (1897-1976) в годы Великой депрессии придерживался теории “стагнации”, в соответствии с которой к началу первой мировой войны капитализм утерял импульсы автоматического саморегулирования. Произошло это из-за ослабления движущих факторов экономического роста: замедлились темпы прироста населения, упали темпы технического прогресса, нет крупных капиталовложений, сказывается отсутствие свободных земель. Через некоторое время после выхода “Общей теории занятости, процента и денег” Хансен становится кейнсианцем.

Главным средством стабилизации экономики он считает государственный бюджет. Хансен разрабатывает концепцию “встроенных стабилизаторов”, в соответствии с которой государственные расходы и налоги автоматически сглаживают хозяйственные циклы. Но этого недостаточно. Правительство должно дополнительно проводить политику “компенсирующих контрмер”: сокращение частных инвестиций в годы спадов необходимо покрывать ростом государственных расходов. “Расходы правительства,- пишет он, могут содействовать и содействуют поддержанию национального дохода не меньше, чем расходы частного бизнеса. В действительности, когда расходы частного бизнеса уменьшаются, только правительство обладает силой, которая в состоянии повышать и поддерживать национальный доход посредством повышения расходов”.

Американский экономист украинского происхождения Саймон Кузнец (1901-1985) создал статистическую основу кейнсианской модели. Введя “двойной счет” национального дохода, он оценил его в двух измерениях: во-первых, как совокупный спрос (сумма затрат на потребительские товары и услуги, инвестиции и государственные расходы) и, во-вторых, как показатель общего дохода участников производства (сумма заработной платы, прибыли и ренты). Благодаря работам С.Кузнеца и ряда других экономистов были заложены основы современной макроэкономической статистики - системы национального счетоводства.

Широко используя статистические данные, Кузнец исследовал закономерности экономического развития как развитых индустриальных, так и развивающихся стран. В частности им были выделены 20-летние периоды чередования быстрого и медленного роста научно-технического прогресса, численности населения и национального дохода (“циклы Кузнеца”). Он показал роль инвестиций и “человеческого капитала” как факторов экономического роста.

Наглядным примером потенциальных возможностей советской экономической мысли, которые не были реализованы из-за идеологического прессинга партии и государства, являются труды русского ученого Василия Васильевича Леонтьева (1906), выехавшего из СССР в 1931 г. В 30-е гг. Леонтьев разработал метод “затраты-выпуск”, применяемый для изучения межотраслевых связей, структуры экономики и составления межотраслевого баланса. Своим теоретическим предшественником Леонтьев считал Л.Вальраса, сформулировавшего принципы теории общего равновесия.

Анализ посредством метода “затраты-выпуск” связан с составлением шахматных таблиц межотраслевого и любых других балансов. Так, в межотраслевом балансе совмещаются две наложенные друг на друга таблицы: распределения продукции и затрат на ее производство. В перекрещивающихся клетках отрасли “встречаются”, показывая, сколько продукции каждая из них дает всем другим и сколько каждая получает от них. Данная модель позволяет прогнозировать развитие отраслей народного хозяйства, определять наиболее оптимальные размеры и структуру инвестиций, анализировать последствия изменений потребительского спроса, соотношения цен и доходов, тех или иных правительственных мероприятий или действий внешних для экономики факторов.

В 50-70-е гг. Леонтьев совершенствовал и специализировал свою методику, опираясь на достижения информационно-вычислительной техники. Многие государства мира и международные организации (включая ООН и Всемирный банк) взяли на вооружение метод “затраты-выпуск” в качестве инструмента прогнозирования и планирования экономического развития.

Известный ученый Поль Самуэльсон (1915) в 40-70-е гг. занимался проблемами потребительского выбора, экономических циклов, занятости, инфляции, распределения ресурсов в сфере бизнеса, разработки индекса цен, измерения национального дохода. Он исходил из того, что неоклассическая теория справедлива только при ситуации полной занятости. Самуэльсон считал, что ее можно достигнуть путем государственного вмешательства в экономику.

Его книга “Основы экономического анализа” (1947), по словам Б.Селигмена, вызвала “изумление среди экономистов, ибо в ней содержалось исчерпывающее изложение буквально всех разделов экономической теории, переведенное на мощный язык математики”. Именно после выхода этого труда начались длительные споры между “математиками” и “литераторами” - сторонниками и противниками математизации экономической науки.

Джеймс Тобин (1918) основательно развил теорию "портфельного выбора", анализирующую, как люди и организации определяют способ распорядиться своими средствами, какое соотношение акций, облигаций, наличных денег и других активов они предпочитают иметь в своем "портфеле". В статье опубликованной в 1958 г. Тобин показал, что при формировании структуры активов экономический субъект выбирает не только между ликвидностью и доходностью (что было показано Дж.Хиксом), но и между "безопасностью" и риском. Наиболее "безопасным" активом являются наличные деньги, так как их номинальная стоимость постоянна. Степень риска неденежного актива измеряется изменчивостью его доходности. Поэтому спрос на деньги зависит не только от величины ожидаемой доходности неденежных активов, но и от степени колебания доходов. Возрастание риска вложения в финансовые активы ведет к увеличению спроса на наличные деньги. Тобин также показал, что не только спекулятивный, но и трансакционный спрос на деньги (спрос для заключения сделок) может зависеть от процентной ставки.

Благодаря своей теории американский ученый смог исследовать как сказывается на экономике способ финансирования дефицита государственного бюджета и как это влияет на выбор людьми принципов управления своими активами. При покрытии бюджетного дефицита как денежной эмиссией, так и выпуском государственных облигаций изменяется структура активов, что вызывает их перераспределение и оказывает воздействие на реальные экономические процессы. Например, возрастание денежной части портфеля ведет к увеличению спроса на другие виды активов: ценные бумаги, физический капитал, товары длительного пользования. В результате возрастают инвестиционные расходы и увеличивается величина общественного продукта.

Развивая идеи А.Пигу Тобин (вместе с У.Нордхаузом) предложил использование нового показателя - "экономическое благосостояние", позволяющего более точно оценить уровень благосостояния общества, нежели стандартные величины системы национального счетоводства (ВНП, национальный доход и т.д.). К показателю ВНП при этом прибавляется выраженные в стоимостной форме выгоды от увеличения свободного времени и результаты некоторых видов неоплачиваемой деятельности (например, труда домохозяек). Позже П.Самуэльсон переименовал данный показатель в "чистое экономическое благосостояние", а также учел в нем экологический фактор и "неудобства" современной урбанизации.

В 70-80-е гг. Тобин был ведущим поборником модернизированного кейнсианства и выступал с резкой критикой, захватывающей инициативу, неоклассической школы. 

7.2. Неокейнсианство в 50-70-е гг.

В первой половине 50-х гг. на базе теории Кейнса сложилось неокейнсианство. К наиболее известным его представителям можно отнести американцев Э.Хансена, П.Самуэльсона, Эвси Домара (1914), Франко Модильяни (1918), Роберта Солоу (1924), Дж.Тобина, англичанина Роя Харрода (1900-1978). В теориях новой школы широко использовались макроэкономические модели Дж.Хикса.

7.2.1. Объект исследования и отношение к макроэкономической политике.
Основной объект исследования неокейнсианцев - взаимодействие макроэкономических агрегированных величин: совокупный потребитель, совокупный производитель, государство. Подобный подход позволяет анализировать проблемы циклической безработицы, инфляции, экономического роста. Неокейнсианцы доработали кейнсианский инструментарий макроэкономического анализа: уточнили некоторые категории, широко использовали макроэкономическую статистику, применяли математические методы исследования в ряде кейнсианских концепций.

Если сам Кейнс проявлял осторожность относительно возможности активного государственного регулирования рыночного хозяйства, то его последователи утверждали, что кейнсианская теория позволяет управлять экономикой с целью решения проблем макроэкономической нестабильности и достижения “полной занятости без инфляции”. 

Статистические исследования показали, что изменения процентной ставки не оказывают значительного влияния на объем инвестиционных расходов (коэффициент эластичности инвестиций по процентной ставке по разным оценкам колеблется от 0,15 до 0,6). Поэтому неокейнсианцы считали денежно-кредитную политику неэффективной и недооценивали (в отличие от Кейнса) роль денег в экономике. 

Главным рычагом макроэкономического регулирования, по их мнению, является бюджетная (фискальная) политика (налоги, социальные расходы, государственные инвестиции, закупки товаров и услуг). Государственные заказы во время спада приравнивались к “введению адреналина в ослабевший организм”. Основными источниками покрытия бюджетных дефицитов считались рост налогов, увеличение государственных займов и умеренная инфляция. В период же подъема предлагалось ограничить государственные расходы. 

Перераспределение части национального дохода через государственный бюджет, считали неокейнсианцы, само по себе стабилизирует экономику. Э.Хансен разработал теорию “встроенных стабилизаторов”, в соответствии с которой во время хозяйственного подъема происходит автоматический рост налогов даже без повышения налоговых ставок (так как растут доходы домохозяйств и предприятий) и сокращение государственных расходов (уменьшаются выплаты пособий по безработице и бедности). Это сдерживает чрезмерный “взлет” экономики. Во время спада наблюдаются обратные процессы: налоговые поступления сокращаются, а социальные расходы автоматически возрастают, что равносильно сознательной политике бюджетного дефицита. Таким образом, выполнение бюджета в соответствии с существующими законами само по себе, без каких-либо сознательных изменений в бюджетной политике, способно стабилизировать экономику, и чем большая часть национального дохода перераспределяется государством, тем стабильней она будет.
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Рисунок 1.

Вышеуказанная закономерность отражена на рисунке 1. Эффективность действия встроенных бюджетных стабилизаторов определяется степенью эластичности параметров T (налоговые поступления в бюджет) и G (государственные расходы) от изменений общественного продукта (Y). Большое значение играет характер системы налогообложения: если шкала налогообложения прогрессивна, то кривая Т будет более крутой (рост доходов приведет к увеличению налоговой ставки, по которой эти доходы облагаются), а встроенные стабилизаторы - более действенны. И наоборот.

Для обоснования своих концепций неокейнсианцы широко использовали модель IS-LM. Предположим, что национальный доход, соответствующий точке равновесия (Y1) не обеспечивает полной занятости. В этом случае достижение полной занятости (Y2) возможно либо за счет денежной эмиссии (кривая LM сдвигается вправо, и процентная ставка падает, что стимулирует инвестиции - рис. 2), либо благодаря росту государственных инвестиций (кривая IS сдвигается вправо, и новый уровень национального дохода достигается даже при росте процентной станки, так как государственные инвестиции от процента не зависят - рис. 3).                          
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Экономические кризисы объяснялись нестабильностью совокупного спроса. Так Великая депрессия была вызвана, по мнению неокейнсианцев, прекращением инвестиционного бума 20-х гг. и слабостью бюджетной политики правительства. Центральный банк в этих условиях ничего не мог сделать, так как процентные ставки были очень низки (и кривая LM, соответственно, пологой), а инвестиции неэластичны относительно процентной ставки (крутая IS), т.е. экономика попала в ликвидную и инвестиционную “ловушки”. Депрессия показала внутреннюю нестабильность рыночной экономики, которая может быть устранена лишь активным государственным регулированием.

7.2.2. Модель Манделла-Флеминга.
В 60-е гг. Роберт Манделл и Маркус Флеминг предложили свою интерпретацию модели IS-LM для открытой экономики с абсолютной мобильностью капитала (модель Манделла-Флеминга). Эта теория показывала, что при фиксированном валютном курсе денежная политика не может быть независимой и возможность Центрального банка осуществлять макроэкономической регулирование ограничена необходимостью поддерживать валютный курс на одном уровне. Так денежная эмиссия вызывает снижение внутренней процентной ставки и ведет к оттоку капитала из страны, что уменьшает спрос на отечественную валюту. Равновесный курс отечественной валюты падает. В результате Центральный банк вынужден увеличить продажу иностранной валюты, изымая тем самым собственные денежные единицы из обращения.

При гибком валютном курсе, напротив, неэффективной является бюджетная политика. Пусть правительство расширяет бюджетный дефицит (увеличивает государственные расходы или снижает налоги). Возросший дефицит покрывается за счет внутренних займов, что ведет к сокращению внутренних сбережений и росту внутренней процентной ставки. Вызванный ростом внутренней процентной ставки приток иностранного капитала увеличивает спрос на отечественную валюту и ее курс. Рост курса сокращает объем чистого экспорта. Иными словами, увеличение государственных расходов и сокращение налогов ведут к падению величины чистого экспорта (эффект "чистого экспорта"), что уменьшает стимулирующую роль бюджетных дефицитов.

Гибкий валютный курс в значительной степени нейтрализует и политику протекционизма, направленную на стимулирование совокупного спроса. Ограничение импорта увеличивает чистый экспорт, но одновременно уменьшает предложение отечественных денежных средств на валютном рынке, что ведет к увеличению курса отечественной валюты. Более высокий валютный курс делает экспорт менее выгодным и сокращает его масштабы. Поэтому величина чистого экспорта в конечном счете либо не изменяется вообще, либо возрастает незначительно.

7.2.3. Эффекты мультипликатора и акселератора.
Неокейнсианцы (в особенности П.Самуэльсон и Дж.Хикс) не мало сделали для развития кейнсианской теории мультипликатора. Они разработали мультипликаторы налогов, государственных расходов, внешней торговли, т.е. расширили исследование факторов совокупного спроса. В макроэкономических моделях стала использоваться концепция акселератора (предложенная П.Самуэльсоном и Л.Метцлером), описывающая влияние изменений величины национального дохода на величину инвестиций. Было показано, что, во-первых, размер инвестиций зависит не от размера ВНП, а от его приростов, во-вторых, небольшие колебания национального дохода ведут к резким колебаниям инвестиций. Приведем пример, который иллюстрируется в таблице 1.

На предприятии имеется 100 станков. Срок действия каждого - 10 лет. Соответственно ежегодно предприятие покупает 10 станков, используя деньги из фонда амортизации. Если объем производства постоянен, то ежегодные валовые инвестиции предприятия включают расходы на покупку 10 станков (первый год). Предположим, что предприниматель принял решение расширить объем производства на 10% (второй год). Для этого он должен купить дополнительно 10 станков. Таким образом, прирост производства всего лишь на 10% в нашем примере увеличил инвестиции на 100%! Продолжим анализ. Дальнейшее расширение производства еще на 50% приведет к росту валовых инвестиций по сравнению с первоначальным состоянием в 6 раз (третий год). Но если темпы роста объема выпускаемой продукции хотя бы замедлятся, то произойдет резкое падение уровня инвестиций (четвертый год). При незначительном сокращении производства объем инвестиций может упасть до нуля (пятый год). Аналогичные процессы происходят и на макроуровне.

Таблица 1.

	год
	произ-водство

 в %%
	кол-во станков
	восстановл. изношенных станков
	чистые инвести-ции
	валовые инвести-ции

	1
	100
	100
	10
	-
	10

	2
	110
	110
	10
	10
	20

	3
	160
	160
	10
	50
	60

	4
	170
	170
	10
	10
	20

	5
	160
	160
	-
	0
	0


Эффекты мультипликатора и акселератора усиливают циклические колебания экономики. Благодаря действию эффекта мультипликатора небольшое изменение совокупных расходов (например, сокращение инвестиций) способно привести к значительному изменению объемов производства и доходов. Сокращение же или увеличение производства ведет к резкому уменьшению или возрастанию спроса на инвестиции (эффект акселератора). Таким образом, взаимодействие мультипликатора и акселератора имеет следствием то, что небольшие колебания совокупного спроса (а он по мнению кейнсианцев - нестабильная величина) способны вызвать либо экономический бум, либо резкое падение производства.

Отталкиваясь от концепций акселератора и мультипликатора Дж.Хикс предложил свое объяснение экономических циклов. По его мнению, на пути установления динамического равновесия находятся два барьера:

а) "потолок": при достижении полной занятости увеличение национального дохода прекращается, что ведет к падению инвестиций и торможению экономического роста;

б) "пол": существует предел сокращению инвестиций, обусловленный необходимостью возмещения износа капитала, поэтому рано или поздно падение инвестиций и дохода останавливается.

Нестабильность инвестиций вызывает циклические колебания дохода, который изменяется в пределах вышеуказанных границ.

7.2.4. “Великий Неоклассический Синтез”.
В 40-50-е гг. ряд неокейнсианцев предприняли попытку соединить кейнсианские рекомендации по регулированию экономики с неоклассическими концепциями микроэкономического равновесия, в результате чего П.Самуэльсоном в 1955 г. была выдвинута теория "Великого Неоклассического Синтеза". Согласно концепции "неоклассического синтеза”, в период глубокого спада государство должно использовать бюджетные рычаги (т.е. взять на “вооружение” кейнсианство), а в условиях подъема - предоставить свободу механизму рыночного саморегулирования, корректируя его действия посредством денежно-кредитной политики. Благодаря подобной политике государства экономика будет находиться в ситуации полной занятости и неоклассические схемы станут отвечать реальности. 

Опираясь на достижения неокейнсианских концепций экономического роста (они будут рассмотрены ниже) Самуэльсон объявил важнейшими факторами ускорения темпов хозяйственного развития ограничение потребления и увеличение объемов сбережений. Здесь намечалась еще одна точка соприкосновения с неоклассиками, утверждавшими, что сокращение уровня потребления является необходимым условием стимулирования инвестиций и экономического роста. Для уменьшения реальной зарплаты и потребления Самуэльсон предлагал использовать умеренную инфляцию, ограничить деятельность профсоюзов и даже считал полезной наличие небольшой безработицы. В долгосрочном плане экономический рост приведет к сокращению безработицы и повышению уровня жизни.

Самуэльсон утверждал, что он сумел объединить микроэкономический анализ неоклассиков с макроэкономической моделью Кейнса. На микроуровне действуют неоклассические принципы, дополненные теорией несовершенной конкуренцией; на макроуровне - "работает" кейнсианская модель, усовершенствованная неокейнсианскими теориями экономического роста. Он писал по этому поводу: “...Разрешая ключевые проблемы денежной и фискальной политики с помощью категорий дохода, мы тем самым возрождаем классические истины и придаем им законную силу. Этот неоклассический синтез... ликвидирует разрыв между обобщающим понятием макроэкономики и традиционной микроэкономикой, создавая из них взаимодополняющее единство”.

7.2.5. Новый объект исследования: инфляция.
Сильная инфляция 60-70-х гг. заставила неокейнсианцев вплотную заняться этой проблемой. Было разработано ряд концепций, описывающих и объясняющих данное явление. Концепция “инфляции спроса” объясняет инфляцию расширением инвестиций и государственных расходов в условиях полной занятости. В соответствии с концепцией “инфляции предложения”, причиной повышения цен является увеличение издержек производства, вызванное ростом зарплаты или подорожанием других ресурсов. Концепция “инфляционной спирали” показывает механизм самовоспроизводства инфляции: повышение цен ведет к росту зарплаты, а это в свою очередь увеличивает издержки производства и цены товаров.

В 1958 г. английский экономист А.У.Филлипс на основе эмпирических данных (статистика Англии с 1861 по 1913 г.) вывел кривую, показывающую обратную зависимость между ежегодным изменением денежной заработной платы (в процентах) и уровнем безработицы. (Как выяснилось позже, "кривая Филлипса" была открыта еще в 1926 г. И.Фишером). При этом доказывалось, что рост заработной платы начинается уже после преодоления 5,5%-го уровня безработицы. Это был серьезный удар по неокейнсианской концепции “полная занятость без инфляции”. Выяснилось, что сокращение безработицы после определенного момента сопровождается ростом заработной платы и цен (о чем, кстати, предупреждал Дж.М.Кейнс).

В 60-70-е гг. неокейнсианцы проводили активные исследования взаимосвязи инфляции и безработицы. Они признали, что между этими двумя явлениями существует обратная зависимость: чем выше уровень инфляции, тем активней ведут себя предприниматели и тем, соответственно, ниже уровень безработицы. И наоборот, низкие цены есть признак спада деловой активности. Р.Солоу и П.Самуэльсон модернизировали кривую Филлипса таким образом, что она показывала теперь зависимость между темпами инфляции (P') и уровнем безработицы (U') - см. кривую 1 на рис. 4. Подобная закономерность подтверждалась статистическими данными по 50-60-м гг. В начале 60-х гг. Филлипс считал, что стабильность цен в Англии может быть обеспечена при уровне безработицы в 2,5%, в США - 7,8%. Совет экономических консультантов при президенте США в 1962 г. рекомендовал ориентироваться в процессе проведения макроэкономической политики на 4% уровень безработицы, который соответствует 4% уровню инфляции.
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Рисунок 4.

Однако в 70-е гг. экономика капиталистических стран столкнулась с доселе невиданным явлением - стагфляцией: одновременным ростом цен и безработицы. Кейнсианцы объясняют стагфляцию “шоками предложения” - увеличением цен ресурсов (нефти, газа, труда, сырья и пр.). В результате кривая Филлипса сдвигается вправо (кривая 2 на рис. 4) и обратная зависимость между инфляцией и безработицей сохраняется, только на более высоком уровне.

7.2.6. Неокейнсианство и экономическая политика.

В послевоенные годы правительства западных стран предпочитали не декларировать использование кейнсианских рецептов антициклического регулирования. В то же время вера в безусловную необходимость сбалансированного бюджета оказалась безвозвратно утерянной. Бюджетные дефициты стали обычным явлением. Официально впервые неокейнсианские концепции были взяты на вооружение администрацией Дж.Кеннеди. Среди экономических консультантов американского президента оказались четыре будущих нобелевских лауреата: Поль Самуэльсон, Джеймс Тобин, Кеннет Эрроу, Роберт Солоу. Большое роль в формировании экономической политики правительства в те годы играл преподаватель Кеннеди по Гарварду Джон Кеннет Гэлбрейт (о нем в следующей теме), также стоящий на позициях кейнсианства. 

Ниже приводится цитата из Экономического доклада президента 1962 г., показывающая какое влияние оказывали неокейнсианцы на его взгляды: "Недостаточный спрос означает увеличение безработицы, недозагруженных мощностей и недополученного выпуска продукции. Избыточный спрос означает инфляцию - общий рост цен и денежных доходов, мало влияющих или совсем не влияющих на уровень выпуска и реальные доходы. Цель стабилизационной политики состоит в минимизации таких отклонений, т.е. в поддержании общего спроса в соответствии с основным производственным потенциалом экономики".

Администрация Кеннеди приступила к масштабному бюджетному воздействию на совокупный спрос с целью стимулировать экономический рост и сократить безработицу. На середину 60-х гг. приходится пик успеха неокейнсианских рекомендаций, связанный с положительными последствиями сокращения налогов в 1964 г. Однако престиж политики бюджетных дефицитов падает к концу 60-х гг. из-за усиления инфляции. Впрочем, правительства Р.Никсона, Дж.Форда и Дж.Картера продолжали попытки воздействовать на ситуацию с помощью кейнсианских методов. Но уже Картер стал настаивать на важности сбалансированного бюджета.

В процессе осуществления стабилизационного регулирования политики и экономисты нуждались в определенных ориентирах. Для определения задач и степени эффективности макроэкономической политики Артур Оукен (1928-1980) предложил концепцию потенциального выпуска. Потенциальный выпуск - это объем производства при полной занятости. Разница между потенциальным и фактическим выпуском есть отклонение ВНП. Оукен математически выразил отношение между уровнем безработицы и отставанием фактического объема ВНП от потенциального. Это отношение, известное как закон Оукена, показывает, что если уровень безработицы превышает естественный уровень (при котором существует только фрикционная и структурная безработица) на 1%, то отставание фактического объема ВНП от потенциального составляет 2,5%. Бюджетная политика должна быть направлена на ликвидацию отклонения ВНП (в ту или иную сторону). Причем изменение совокупного спроса влияет как на объем фактического ВНП, так и на величину потенциального ВНП (рост инвестиций ведет к увеличению производственного потенциала). Главная цель макроэкономической политики - уменьшение потерь общества от безработицы и инфляции. Для определения ее эффективности можно использовать изменение показателя "индекс нищеты" - суммы величин темпов инфляции и уровня безработицы.

7.3. Возрождение экономического либерализма.

Альтернативу неокейнсианской теории предложили сторонники неоклассических идей (их часто называют неолибералами). Послевоенный неолиберализм развивался в рамках трех школ: Лондонской (Ф.Хайек), Фрайбургской (В.Ойкен) и Чикагской (М.Фридмен). Чикагская школа стала главной "кузницей кадров" для монетаризма, теории рациональных ожиданий и некоторых направлений неоинституционализма (о двух последних направлениях в науке мы расскажем в теме 9).

7.3.1. Антигосударственник N 1.
Одним из самых видных лидеров экономического либерализма 30-80-х гг. был австрийский экономист Фридрих фон Хайек (1899-1992). Его работы выходят за рамки “чистой” экономической теории, в них, наряду с экономическими проблемами, освещаются вопросы философии, истории, психологии, права.

В 20-30-е гг. Ф.Хайек занимался исследованием торговых циклов, денежной политики, безработицы. Он стал инициатором дискуссии по поводу теории Кейнса. Экономические циклы австрийский экономист связывал с колебаниями денежной массы. Выступая против государственного регулирования рыночной экономики, Хайек считал, что только рыночный механизм может вернуть ее в состояние равновесия. Вмешательство же государства приводит к расширению производства только в краткосрочном аспекте. В долгосрочном же плане правительственное регулирование ведет к усилению безработицы и инфляции. Ряд идей Хайека в эти годы предвосхитили некоторые концепции монетаристов и представителей школы рациональных ожиданий.

Хайек провозгласил себя “радикальным антисоциалистом” и выступил с резкой критической оценкой плановой экономики. В своей знаменитой работе “Дорога к рабству” (1944) он постоянно подчеркивает, что попытки воплотить в жизнь утопические идеалы социализма - это и есть “дорога к рабству”, ибо благодаря рыночной системе возникло и существует современное общество. Именно “подчинение человека безличным силам рынка,- пишет Хайек,- сделало возможным развитие человеческой цивилизации”. Каждое отступление от этого принципа - с какой бы благородной целью это не делалось - в перспективе ведет к диктатуре. Ограничение экономической свободы неизбежно подталкивает общество к несвободе политической.

7.3.2. Главная опасность для западной цивилизации.
Главную опасность для западной цивилизации Хайек видел в усилении государственного вмешательства в экономику. Активная перераспределительная политика порождает иждивенчество, уверенность в гарантированном доходе. В результате уходят на “задний план” ценности западного общества: независимость, самостоятельность, готовность идти на риск, способность защищать свои убеждения. Государство является и главным источником макроэкономической нестабильности. Даже в XIX веке (считающемся эпохой свободного рынка) правительство постоянно вмешивалось в хозяйственные процессы, препятствуя действию стихийных рыночных механизмов.

Особую опасность, по мнению Хайека, представляет объединение бюджетной и денежной политики в одних руках. Центральный банк не может быть независимым от политического давления и поэтому он не в состоянии обеспечить стабильность валюты. Правительство же получает возможность решать свои финансовые проблемы за счет денежной эмиссии. Последняя позволяет правительству покрывать часть своих расходов и уменьшить реальную стоимость государственного долга (в условиях инфляции, порождаемой денежной эмиссией, выигрывают должники). В 70-е гг. Хайек становится сторонником концепции "децентрализации денег": каждый банк должен получить возможность печатать свои собственные денежные единицы. Эти деньги, наряду с деньгами Центрального банка, получают вполне законный статус, их обмен осуществляется по свободному рыночному курсу. Если какой-то банк будет печатать слишком много денег, то его денежная единица обесценится и спрос на нее упадет. Жесткая конкуренция на денежном рынке позволит устранить такое вредное экономическое явление как инфляция.

7.3.3. Коллективный эгоизм.
Еще одна опасность для западной цивилизации, по Хайеку, заключается в усилении роли коллективных институтов, реализующих в экономике и политике свои групповые интересы. Демократическая система правления имеет один очень серьезный недостаток: она позволяет хорошо организованному меньшинству (через парламент, правительство, другие государственные институты) навязывать свои интересы и цели большинству. Это может проявляться, с одной стороны, в обострении проблемы бюджетного дефицита и росте инфляционных тенденций (реализация групповых интересов требует увеличения государственных расходов), с другой - в усилении монополизма и блокировке рыночной саморегуляции (коллективный интерес часто заключается в ограничении свободной конкуренции).

“До сих пор мы еще не отдаем себе отчета,- писал Хайек,- в том, что настоящие эксплуататоры в современной мире суть не эгоистические капиталисты и предприниматели, вообще не отдельные индивиды; это организации, чья власть проистекает, во-первых, из морального одобрения обществом коллективизма, во-вторых, из присущего членам организаций чувства групповой лояльности. Наше общество с его характерными инстинктами настроено в пользу организованных интересов, что дает соответствующим организациям перевес над рыночными силами. Это и есть главная причина действительной несправедливости в нашем обществе и деформации экономической структуры”.

7.3.4. Этика перераспределения.
Опасения Ф.Хайека о возрастании роли государства и коллективных институтов разделяет другой представитель неолиберализма - Бертран де Жювенель (1903-1987). По его мнению, наступление на экономическую свободу проявляется прежде всего в активизации перераспределительной политики государства. В книге "Этика перераспределения" (1952) он выдвигает следующие аргументы против усиления правительственного вмешательства в распределение доходов.

1. Перераспределительная политика в целом оказывает дестимулирующее воздействие на производство: прогрессивная шкала налогообложения и рост налогов уменьшают стимулы к предпринимательской и трудовой деятельности, ограничивают возможности частных лиц осуществлять инвестиции.

2. Вопреки распространенному мнению, на практике перераспределение носит скорее не "вертикальный" (от бедных к богатым), а "горизонтальный" характер. Иллюзия, что благосостояние бедных можно "подтянуть" до социально приемлемого (для данного общества) уровня отняв сверхдоходы, превышающие некий "потолок", на самом деле не подтверждается статистикой доходов. Дело в том, что сверхдоходы получает лишь небольшая социальная группа и поэтому их явно недостаточно для достижения поставленной цели. Кроме того, необходимо помнить, что значительную часть своих доходов богатые люди направляют на инвестиции. Поэтому, если общество не желает уменьшения капиталовложений, оно не станет перераспределять эту часть. Следовательно, решение социальных задач, которые ставят перед государством сторонники активного перераспределения доходов, возможно лишь за счет налогообложения средних и даже низших слоев населения. В результате подавляющая часть перераспределяемых средств черпается из тех же слоев, которым впоследствии и возвращается!

3. Жювенель выражает сомнения в справедливости тезиса о росте общественного благосостояния при перераспределении доходов от богатых к бедным. Предполагается, что перераспределенный доллар имеет для бедного большую предельную полезность, чем для богатого (эти идеи выдвигали К.Викселль и А.Пигу). Во-первых, пишет Жювенель, бедных гораздо больше, чем богатых. Поэтому, чтобы каждый бедный мог получить по доллару, богатый должен отказаться не от одного, а, например, от 500 долл. Во-вторых, увеличение доходов бедного позволит удовлетворять ему нужды, которых до этого может быть и не было. Зато падение уровня доходов богатого заставит его отказаться от  удовлетворения уже сформировавшихся потребностей. Если же падение дохода на столько велико, что приходится менять образ жизни, то это связано с колоссальным неудовольствием.

4. Перераспределение доходов ущемляет права меньшинства, потребности и вкусы которого не совпадают с потребностями и вкусами большинства членов общества. Удовлетворение нетипичных нужд требует дополнительных расходов, так как товары и услуги немассового производства относительно дороги. Поэтому в результате изъятия "излишков", во-первых, сокращаются усилия людей, направленные на получение более высоких доходов (а значит и на возрастание национального дохода) для удовлетворения своих оригинальных потребностей. Во-вторых, теряется разнообразие укладов жизни. В-третьих, необходимо помнить, что многие широкораспространенные сегодня товары были когда-то предметами роскоши, доступными избранным, и что их массовое производство стало возможным лишь благодаря расходам меньшинства.

5. Изъятие "излишков" у состоятельных граждан лишает последних возможности осуществлять ряд социально полезных функций: инвестировать деньги в производство, финансировать культуру и искусство, осуществлять расходы на образование, оказывать прочие "непрофессиональные" услуги обществу. Вышеуказанные социальные функции должно теперь взять на себя государство. Но разве не противоречит здравому смыслу стремление уменьшить отрицательные последствия перераспределения за счет еще большего перераспределения? Не говорит ли это о том, что на самом деле "оптимум благосостояния" не достигнут?

6. Передача функций, выполняемых ранее частными лицами, государству означает, с одной стороны, всевластие государства, с другой - лишение граждан фундаментальной ответственности перед обществом и семьей. Под удар попадает прежде всего частная жизнь людей, так как государство забирает значительную часть функций по воспитанию и обучению детей и обеспечению жизненного уровня. В тяжелых условиях оказываются представители свободных профессий (поддержание профессиональной деятельности которых требует дополнительных расходов, а значит и доходов). Напротив, коллективные институты (прежде всего, корпорации) имеют возможность не платить налоги со своих расходов (в отличии от частных лиц). Но разве расходы практикующего врача на восстановление сил или отца семейства на обучение своего ребенка менее социально полезны, чем расходы корпораций, являющиеся вычетом из прибыли и поэтому не облагаемые налогом? - спрашивает Жювенель.

Автор приходит к следующему выводу: на практике активная перераспределительная политика означает не перераспределение доходов от богатых к бедным, а перераспределение власти от индивидуумов к государству и корпорациям. Происходит смена элиты. Новый правящий класс - это государственные чиновники и менеджеры корпораций.

7.4. Монетаризм в 50-70-е гг.

Еще один широко известный сторонник свободного рынка - американский экономист Милтон Фридмен (1912) - начинает активную научную деятельность в 50-60-е гг. В 1956 г. в Чикаго вышла коллективная работа "Изучение количественной теории денег" под редакцией М.Фридмена. Считается, что с этой книги и начинается монетаризм. Ф.Хайека часто также относят к представителям новой школы. Теоретические истоки монетаризма заложены в традициях экономического либерализма (восходящего к А.Смиту), в денежных теориях циклов (Р.Хоутри, Ф.Хайек), в концепции "переходного" (краткосрочного) периода И.Фишера, в кембриджском варианте количественной теории денег, в кейнсианских теориях "эффективного" спроса и предпочтения ликвидности.

Фридмен утверждает, что между свободой и частным предпринимательством существует внутренняя связь. Только в условиях хозяйственной свободы можно достичь политической свободы, экономической эффективности и равенства. Вряд ли государственные чиновники лучше миллионов людей знают, что нужно делать в экономике, говорит Фридмен. Правительственное вмешательство в хозяйственные процессы ведет к разрушению способности экономической системы к саморегулированию. Поэтому государство должно ограничиться контролем за денежным обращением, обеспечивая стабильность цен и производства.

7.4.1. Изучение факторов спроса на деньги.
Деньги, по Фридмену, - это вид активов (наряду с ценными бумагами, вкладами в банки, имуществом, потребительскими товарами), необходимый для обеспечения покупок. Спрос на деньги стабилен, так как лишние деньги хранить не выгодно. Поэтому при появлении избытка наличности у людей появляется желание ее потратить.

Каждый член общества управляет "портфелем" своих активов, т.е. принимает решения о том, какую часть средств держать в форме наличных денег, а какую - в других формах. Подобный подход близок к концепции Дж.Хикса. Фридменовская формула спроса на реальные кассовые остатки имеет вид:

Dm = M/P = F (Rb, Re, Pe’, k, Y/P, u),      (1)

где M/P - сумма реальных кассовых остатков, Rb и Re - ожидаемая норма номинального дохода от облигаций и промышленных акций, Pe’- ожидаемый темп изменения цен “реальных” товаров, k - доля накопленных активов в натурально-вещественной форме, Y/P - реальный доход, u - неучтенные величины. Причем главным фактором спроса на деньги является размер реального дохода. От остальных факторов (в том числе и от процентных ставок, играющих решающее значение в денежной теории Кейнса) можно абстрагироваться. Иными словами, мы получаем модель, соответствующую традициям кембриджского варианта количественной теории денег (спрос на реальные кассовые остатки определяется величиной национального дохода).

Однако по Фридмену спрос на деньги - функция не от текущего, а "постоянного" дохода. Последний представляет собой средневзвешенную текущего и ожидаемых в будущем доходов. Постоянный доход более стабилен, чем текущий. Даже если текущий доход падает, то индивид надеется получить в будущем высокие денежные поступления и, поэтому, значительно не сокращает потребления и спроса на деньги. Таким образом спрос на деньги, а значит и скорость их обращения, - достаточно стабильные, устойчивые значения.

Впрочем, в условиях сильной инфляции наблюдается такое явление как "бегство от денег". Филлип Кейган (1927) в статье, включенной в уже упомянутую нами книгу "Изучение количественной теории денег", показал как инфляционные ожидания заставляют субъектов экономики резко уменьшать величину реальных кассовых остатков, что ведет к росту скорости обращения денежной массы. Так в Германии 20-х гг. в период гиперинфляции величина реальных кассовых остатков упала до 1/20 доинфляционного уровня. "Бегство от денег" является дополни​тельным фактором кумулятивного "раскручивания" инфляции, исследованного К.Викселлем. 

В соответствии со старой количественной теорией денег темп изменения уровня цен равняется темпу изменения предложения денежной массы. Кейган, как мы убедились, показал, что не только уровень цен влияет на спрос на денежные остатки, но и темп инфляции. Причем в условиях гиперинфляции спрос на реальные денежные остатки является только функцией ожидаемого изменения цен (инфляционных ожиданий) и формула предложенная Фридменом (1) обретает вид:

Dm = f (Pe')         (2)

Дело в том, что изменения цен на столько велики, что их влияние полностью затмевает действие других факторов. Таким образом, теоретически допускается возможность развития инфляции без увеличения номинальной денежной массы за счет возрастания скорости ее обращения. Хотя, считают монетаристы, на практике гиперинфляция требует для своего развития пропорционального прироста денежной массы.

М.Фридмен указал на существование интересного эмпирического факта: в США с 1870 по 1954 г., несмотря на рост общественного продукта, скорость обращения денег в целом уменьшилась. До этого считалось (данную точку зрения обосновал А.Маршалл), что существует долговременная тенденция увеличения скорости обращения денег, связанная с совершенствованием работы кредитных институтов. Фридмен же рассматривает спрос на ликвидные активы как разновидность спроса на "предметы роскоши". Рост дохода стимулирует спрос на предметы роскоши, а значит и на наличные деньги. В то тоже время, как показывают исследования американского экономиста, в краткосрочных интервалах времени увеличение ВНП вело к росту скорости обращения денег, так как в условиях экономического бума движение денег ускоряется.

7.4.2. Роль денег в экономике.
Изменение количества денег в обращении есть решающая, по Фридмену, причина изменений совокупного спроса. При увеличении денежной массы доля денег в структуре активов людей возрастает. Поэтому индивиды стремятся сократить эту долю, т.е. расширяют денежные расходы. Это вызывает рост цен и экономической активности (при наличии незанятых ресурсов) или просто рост цен (в ситуации высокого уровня занятости). В результате деньги перераспределяются между людьми и восстанавливается сбалансированность экономики. Таким образом, М.Фридмен признает, что количество денег в обращении влияет на объем реального производства. Здесь еще одна точка соприкосновения с Кейнсом. 

Правда механизмы влияния денежной массы на реальный ВНП в моделях двух экономистов различны: у Кейнса количество денег в обращении через процентную ставку воздействует на инвестиционный спрос (“косвенный” механизм, предложенный К.Викселлем), а у Фридмена - денежная эмиссия влияет на совокупный спрос непосредственно (“прямой” механизм, описанный количественной теорией денег). Не случайно, кейнсианцы считают, что денежное регулирование должно влиять на процентные ставки, а монетаристы называют объектом политики Центрального банка объем денежной массы.

Однако главное расхождение между вышеуказанными теориями не в этом. По Фридмену динамика совокупного спроса определяет уровень производства только в краткосрочном периоде, в долгосрочном же периоде изменения денежной массы влияют лишь на уровень цен, но ни как не на уровень реального ВНП. То есть перед нами новый вариант количественной теории денег. Но в отличие от неоклассиков маршаллианской школы, деньги в данной модели играют решающую роль в макроэкономических процессах, ибо практически только от колебаний денежной массы зависит хозяйственная активность в краткосрочном периоде. Поэтому М.Фридмена и его сторонников называют монетаристами.

Несмотря на то, что Фридмен не раз подчеркивал, что деньги - не единственный фактор экономической жизни, за монетаристами прочно укрепилась “слава” чистых “денежников”. Им приписывается лозунг “деньги - это единственное, что имеет значение”, т.е. роль денег явно абсолютизируется. В соответствии с концепциями монетаристов, пишет Н.Калдор, получается, что резкое увеличение покупок в период рождественских праздников есть результат денежной эмиссии, тогда как в реальности дело обстоит как раз наоборот.

7.4.3. Денежная эмиссия и экономические циклы.
В совместной работе с Анной Шварц "Монетарная история Соединенных Штатов, 1867-1960 гг." (1963) Фридмен (развивая идеи Р.Хоутри, И.Фишера, К.Викселля, Ф.Хайека и др. экономистов) на большом фактическом материале показал зависимость между приростом денежной массы и фазами экономического цикла. Фридмен и Шварц обнаружили закономерность: темпы роста денежной массы изменяются по циклической схеме, упреждая общие тенденции делового цикла. Максимальные темпы прироста денежной массы наблюдаются до достижения пика экономического цикла, а минимальные - до достижения точки падения.

Как это явление объясняют авторы? Предположим, что “естественные” темпы экономического роста равны 3% в год. Если прирост денежной массы ограничится также 3% в год, то мы будем иметь равномерное экономическое развитие без инфляции. Теперь предположим, что денежная эмиссия составила 10% в год. Через несколько месяцев будет наблюдаться инфляция (10%). Еще через несколько месяцев производители, подталкиваемые ростом цен, увеличивают величину реального ВНП (скажем, на 5% в год). Однако рост цен на товары вскоре приведет к соответствующему росту цен на ресурсы. В результате темпы экономического роста замедлятся (например, до 1% в год). В конечном счете темпы экономического развития в среднем не превысят искомые 3%. Зато мы получим годовой прирост цен в 7% (разница между приростами номинального и реального ВНП). Если же темпы денежной эмиссии будут меньше темпов роста реального ВНП, то в краткосрочном периоде произойдет спад производства, но в длительной перспективе экономический рост вернется к своему “естественному” состоянию. 

По мнению Фридмена и Шварц, "ужасы" Великой депрессии были связаны прежде всего с неспособностью Федеральной резервной системы предотвратить уменьшение количества денег в экономике (возникшее из-за краха фондового рынка и массового разорения банков). Нехватка же денежной массы вызвала отрицательный шок спроса и объем реального производства стал сокращаться. Кстати, критика монетаристов не пропала даром. 19 октября 1987 г. наблюдался всемирный крах фондового рынка. Однако решительные действия ФРС и других центральных банков на этот раз не заставили себя долго ждать. Была осуществлена стимулирующая денежная политика. Процентные ставки резко снизились, что остановило банковскую панику.

Кейнсианцы в ответ на книгу заявили, что изложенные Фридменом и Шварц факты можно интерпретировать и по другому, а “циклические опережения денег по сравнению с денежным доходом фактически ничего не говорят о направлении причинности” (Дж.Тобин). Кроме того, факты не соответствующие данной теоретической схеме авторы объясняют внешними причинами, “искажающими” непосредственную зависимость между приростами денежной массы и изменениями в национальном доходе.

7.4.4. Адаптивные ожидания и “естественный” уровень безработицы.
Но почему увеличение совокупного спроса влияет на объем реального производства в краткосрочном периоде и не влияет в долгосрочном? Концепцию, объясняющую данное явление Фридмен назвал “теорией адаптивных ожиданий”. 

В соответствии с ней заработная плата легко меняется (у кейнсианцев она, как правило не гибка). Однако работники временно смешивают изменения номинальной и реальной зарплаты. Если спрос на труд зависит от реального уровня цен, то предложение труда определяется в соответствии с ожидаемым уровнем цен. В условиях инфляции, которую работники не ожидают, происходит рост номинальной зарплаты. В представлении работников зарплата увеличилась только в данной отрасли, т.е. они рост номинальной зарплаты принимают за рост реальной зарплаты. Поэтому предложение труда увеличивается, что ведет к снижению их реальных доходов. Предприниматели, обладающие большей информацией, обнаруживают сокращение своих издержек и увеличивают спрос на труд, а значит и объемы производства. Со временем иллюзии работников относительно увеличения их реальных доходов рассеиваются и они адаптируются к возросшему уровню цен. Предложение труда сокращается, а реальная зарплата повышается. Это подталкивает предпринимателей к уменьшению спроса на труд и объемов реального производства. Экономика возвращается к исходной точке.

М.Фридмен дает собственное объяснение стагфляции. При этом он опирается на теорию “естественного уровня безработицы”, выдвинутую им в работе “Роль денежной политики” (1967). Действительно, говорит Фридмен, в краткосрочном плане обратная зависимость между инфляцией и безработицей (кривая Филлипса) имеет место. Но в долгосрочном периоде всякая попытка снизить уровень безработицы ниже “естественного” приведет лишь к росту цен. Если правительство пытается снизить уровень безработицы ниже естественного посредством инфляции, то рост цен первоначально вызовет оживление экономики (переход от точки Е1 в точку Е2 на рис. 5). Но через некоторое время собственники факторов производства (прежде всего наемные работники) адаптируются к инфляции и потребуют более высокую плату за свои ресурсы. Прибыли предпринимателей упадут, и уровни производства и занятости вернутся в прежнее состояние (точка Е3). Таким образом, мы будем наблюдать одновременный рост цен и безработицы (стагфляцию). Соединив точки Е1 и Е3, получим перпендикулярную линию - кривую Филлипса в долгосрочном периоде, утверждает Фридмен. К аналогичным выводам независимо от Фридмена пришел Эдмунт Фелпс (1933). Концепция Фридмена-Фелпса о долгосрочной кривой Филлипса подтверждается эмпирическими данными, особенно статистикой 70-х гг.
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Рисунок 5.

Из концепции “естественного уровня безработицы” следует, что достижение “полной занятости без инфляции” невозможно. Поэтому государство должно отказаться от кейнсианских методов стимулирования экономики и перейти к политике ограничения роста цен. Причем, антиинфляционная политика болезненна лишь в краткосрочном периоде. В длительной перспективе экономика вернется к “естественному” уровню.

7.4.5. Проблема инфляции и макроэкономическая политика.
Каково отношение Фридмена и его единомышленников к инфляции и макроэкономической политике? 

Инфляция, по их мнению, - это чисто денежное явление. Для ее устранения необходимо сокращение бюджетного дефицита, ограничение деятельности профсоюзов, уменьшение государственных расходов, отказ от политики "полной занятости". Инфляция издержек в западных странах встречается довольно редко. Для профилактики и устранения инфляции издержек необходимо поддержание конкуренции и плавающих валютных курсов.

Главные условия устранения причин инфляции - независимость центрального банка, отказ от краткосрочного макроэкономического регулирования. Прирост же денежной массы в экономику должен соответствовать приросту реального ВНП (с учетом тенденций изменения скорости обращения денег). Это положение получило название "монетарного правила". Очень важным является также то, что бы денежная эмиссия происходила не скачкообразно, а равномерно (по месяцам и неделям). При этом монетаристы критиковали такой метод борьбы с инфляцией как контроль над ценами и зарплатой, мешающий, по их мнению, работе рыночных механизмов.

Монетаристы скептически относятся к возможности эффективного макроэкономического регулирования. Они считают, что рост государственных расходов без денежной эмиссии не ведет к увеличению совокупного спроса. Происходит всего лишь перераспределение национального дохода: государственные расходы “вытесняют” расходы частного сектора. Покрытие бюджетного дефицита с помощью выпуска государственных ценных бумаг имеет следствием изъятие с финансового рынка сбережений и соответствующий рост процентной ставки. Деньги, которые могли бы быть вложены в обязательства частных фирм или потрачены на покупку товаров и капитальных благ, оказываются у правительства. Сокращению частных расходов на потребление и инвестиции способствует и возросшая процентная ставка. Если же рост государственных расходов сопровождается денежной эмиссией, то совокупный спрос увеличится. Но это будет результатом не реализации бюджетной политики, а появлением в обращении дополнительного количества денег. Аналогичного результата можно было бы добиться разбрасывая с вертолета денежные купюры по указанию центрального банка.

Однако денежная политика - слишком опасное оружие, для того чтобы использовать ее для макроэкономической стабилизации. Дело в том, что велик временной лаг действия денежной политики: пройдет несколько месяцев прежде чем будет получен эффект от ее реализации. А за это время макроэкономическая ситуация может кардинально измениться. Поэтому лучше предоставить все на "откуп" стихийным рыночным механизмам. Причем временные лаги денежной политики не постоянны, их размер зависит от исторических условий (длительность лага определяется Фридменом от 6 месяцев до 2 лет). 

7.4.6. Может ли экономическая наука быть объективной?
Фридмена занимает проблема объективизации экономического анализа. По его мнению, для достижения объективного отношения к изучаемому явлению и к выводам исследований необходимо провести четкую “демаркационную линию” между позитивной и нормативной экономическими науками. Позитивная теория объясняет явления и процессы без их оценки и выдачи практических рекомендаций. Целью же нормативной теории является поиск наилучших форм организации хозяйственной жизни. Здесь присутствуют элементы субъективного мнения исследователя. Позитивная экономическая теория, объясняющая явления и факты, может быть в такой же степени объективной научной дисциплиной, как и любая естественная наука; а оценочные рассуждения нормативной теории необязательны. Причем, главным критерием “правильности” экономической теории должна выступать оценка не ее предпосылок (на сколько они реалистичны), а точности ее прогнозов, считает американский экономист.

7.4.7. Идеи Фридмена завоевывают популярность.
П.Браунинг утверждает, что между теориями Фридмена и Кейнса много общего (отношение к роли денег в экономике, к государственному вмешательству в хозяйственные процессы), но им не повезло с учениками. Он пишет: “Наблюдая с возвышения битву кейнсианцев и сторонников Фридмена, сквозь дым можно было бы различить фигуры их вождей, отнюдь не ведущих в бой свои армии, а спина к спине сражающихся со своими последователями”. Конечно, в данном высказывании есть немалая доля преувеличений. Но в принципе методологические подходы обеих школ, действительно, достаточно близки. Основные разногласия возникают не в сфере теоретических моделей, а при обсуждении проблем реализации экономической политики государства. Сам Фридмен считает, что макроэкономистов разделяют не фундаментальные теоретические или идеологические разногласия, а эмпирические проблемы определения скорости приспособления цен и объемов производства.

Заслуга М.Фридмена заключается в том, что он выражает обоснованную тревогу по поводу чрезмерной бюрократизации хозяйственной жизни, лишающей рыночную экономику способности к саморегулированию. Фридмен начал разработку теоретической альтернативы кейнсианской модели государственного управления экономикой, используя достижения кейнсианской методологии. Другая важная заслуга монетаристов - отстаивание тезиса об исключительном значении устойчивости денег для нормального функционирования рыночного хозяйства. Фридмен теоретически предвосхитил инфляционную волну 70-х гг. и справедливо поставил проблемы денежного обращения в центр своих исследований.

К теоретическим достижениям монетаристов можно отнести разграничение краткосрочного и долгосрочного периодов в макроэкономике, введение понятия “естественного” уровня безработицы, использование “портфельного” подхода при исследовании спроса на деньги.

В 70-е гг. идеи М.Фридмена завоевывают популярность. Это объясняется прежде всего повсеместным наступлением инфляции, которую большинство людей связывало с возросшим государственным вмешательством в экономику. Поэтому новую монетаристскую теорию, обещавшую избавление от роста цен, пишет П.Браунинг, “готовы были воспринять точно так же, как были готовы воспринять общую теорию в 1936 г., после 18 лет хронической безработицы”. Кризис кейнсианства есть следствие также отказа от фиксированных валютных курсов в начале 70-х гг. (крах бреттон-вудской валютной системы). В условиях гибких валютных курсов бюджетная политика становится неэффективной: действует эффект чистого экспорта, в соответствии с которым рост государственных расходов вызывает сокращение величины чистого экспорта (если бюджетный дефицит финансируется за счет займов, то это вызывает рост процентной ставки и привлекает иностранные инвестиции; в результате спрос на отечественную валюту увеличивается и ее курс повышается, что вызывает расширение импорта и сокращение экспорта).

7.5. Альтернативные подходы в экономической науке.

7.5.1. Посткейнсианство.
Ряд представителей кейнсианского направления - Дж.Робинсон, П.Сраффа, Н.Калдор (их также называют посткейнсианцами) - выступили с критикой неокейнсианских концепций Дж.Хикса и П.Самуэльсона, использовавших теорию Кейнса для макроэкономического моделирования в краткосрочном периоде. Они утверждали, что неокейнсианцы игнорируют денежные факторы экономики и проблему распределения национального дохода, не достаточно внимания уделяют экономическому росту, “втиснув” идеи Кейнса в рамки краткосрочного равновесия. Посткейнсианцы предложили использовать кейнсианскую методологию для изучения экономической динамики и хозяйственных циклов. Они также считали, что в борьбе с инфляцией, наряду с бюджетной и денежно-кредитной политикой, необходимо использовать политику доходов, основанную на добровольном соглашении союзов предпринимателей, профсоюзов и государства об ограничении роста доходов только ростом производительности труда.

Посткейнсианцы упрекали неокейнсианцев за попытку “примирить” теорию Кейнса и микроэкономические модели неоклассиков (концепция “неоклассического синтеза”). Один из лидеров посткейнсианства П.Сраффа выступил с критикой неоклассической микроэкономики, как теории основанной на субъективизме. Он призвал вернуться к “объективистскому” подходу классиков, определявших стоимость физическими затратами факторов производства на единицу продукции (затратная теория стоимости). При этом Сраффа активно использовал теории стоимости Д.Рикардо и цены производства К.Маркса.

7.5.2. Неравновесный анализ.
Кейнсианская революция дала толчок развитию неравновесного анализа, элементы которого можно встретить в теории Й.Шумпетера. Неравновесные модели отвергают принцип автоматического уравнивания спроса и предложения на микро- и макроуровнях. Основы современного неравновесного подхода к изучению экономических явлений были заложены в 1965 г. Д.Патинкиным, который чувствуя ограниченность традиционных кейнсианских и неоклассических моделей, попытался объяснить вынужденную безработицу состоянием общего неравновесия. Эти идеи получили развитие в исследованиях Р.Клауэра, А.Лейонхуфвуда, Р.Барроу, Х.Гроссмана и др. авторов (60-70-е гг.). Согласно данной концепции цены и заработная плата не реагируют достаточно быстро на изменения спроса и предложения. В результате на рынках возникают товарные излишки и дефициты и происходит количественное (неценовое) приспособление спроса и предложения друг к другу. Неравновесный подход использовали как кейнсианцы, так и неоклассики. Он также широко представлен в работах Я.Корнаи, посвященных исследованию социалистической экономики (см. темы 8 и 11).

Р.Клауэр и А.Лейонхуфвуд использовали идею Патинкина для критики модели Хикса-Хансена и ряда связанных с ней неокейнсианских концепций. Они утверждали, что теория Кейнса - это неравновесная теория, что макроэкономика, в отличие от микроэкономики, должна исследовать процессы постоянно воспроизводящегося (в том числе и в условиях совершенной конкуренции) неравновесия. В трактовке же сторонников равновесного подхода кейнсианская модель действенна лишь при господстве несовершенной конкуренции. Фактически неокейнсианцы объясняют безработицу монополизацией рынка труда. Но ведь именно такое объяснение вынужденной безработицы, данное А.Пигу, критиковал Кейнс.

Неоклассическая микроэкономика описывает механизмы выравнивания спроса и предложения и установления рыночного равновесия. Но в реальности происходят постоянные изменения конъюнктуры. Соответственно меняются и условия равновесия. Однако до тех пор пока равновесие не установилось хозяйственная жизнь продолжается, а сделки заключаются по старым ценам. Цены при таком подходе не жестки, они просто не меняются мгновенно. Но именно мгновенное изменение цен - главное условие установления равновесия по Вальрасу. В его модели акты купли-продажи осуществляются только по равновесным ценам.

На самом деле субъекты экономики не ждут пока установится рыночное равновесие. Сделки заключаются в том числе и по неравновесным ценам. Соот​ветственно, существует возможность того, что неравновесие на одном рынке перекинется на другие. Действие эффекта мультипликатора может усилить воз​никшее отклонение, которое станет воспроизводится в расширенных масштабах. Все это порождает постоянные, внутренне присущие рынку (в том числе и в условиях совершенной конкуренции) нестабильность и неопределенность, утверждают Клауэр и Лейонхуфвуд.

Приведем пример. Избыточное предложение на товарном рынке подталкивает предпринимателей сократить свой реальный спрос на труд ниже уровня планируемого спроса, что ведет к появлению избытка предложения труда. Возникает вынужденная безработица. Причем вынужденная безработица появляется даже в том случае, когда заработная плата на данный момент времени является равновесной (по Вальрасу). Возникновение безработицы означает уменьшение доходов работников и сокращение их потребительских расходов, что в свою очередь, негативно сказывается на совокупном предложе​нии (эффект мультипликатора).

Причина возникновения неравновесия - несовпадение реальных цен с равновесными. Причем, цены не жестки (как в пигуанской модели), они просто не меняются в одно мгновение. Это связано с наличием издержек получения информации, необходимой для установления цены равновесия. Например, после увольнения работник не сразу соглашается на новую работу, он какое-то время занят поиском информации о существующих рабочих местах и ставках заработной платы. Поэтому рабочие некоторое время не продают свой труд по более низкой заработной плате, даже если она равновесная. Другой пример. Падение инвестиционного спроса не всегда вызывает соответствующее уменьшение процентной ставки, так как действует спекулятивный мотив спроса на ликвидность. Прошлые представления людей о естественной норме процента заставляют их думать, что уменьшение процентной ставки - временное явление. Они надеются на будущий ее рост (означающий падение рыночной стоимости облигаций), который позволит им купить облигации дешевле. Поэтому возрастает спрос на ликвидность, что препятствует дальнейшему падению нормы процента (крайняя ситуация - ликвидная ловушка). В результате объем инвестиций не может автоматически восстановится на прежнем уровне. Иными словами, ситуация неравновесие воспроизводится из-за неверных представлений субъектов экономики о реальном положении дел.

В периоды депрессий люди не спешат расстаться с деньгами. Они не заинтересованны вкладывать их в ценные бумаги и банковские учреждения (так как процентные ставки очень низки) или покупать товары (так как ожидается дальнейшее падение рыночных цен). Рост сбережений сокращает совокупный спрос и усиливает спад. В этой ситуации снижение заработной платы лишь ухудшит положение: сократятся расходы наемных работников, а значит еще больше уменьшится объем производства. В условиях подъема происходят противоположные процессы: люди легко тратят обесценивающиеся деньги на покупку товаров или ценных бумаг, либо откладывают их на банковские счета (так как процентная ставка высока). Экономика опять втягивается в ситуацию хронического неравновесия.

Таким образом, основа сбоев в работе рыночных механизмов - неправильность информации, заложенной в неравновесных ценах. Если цены (в том числе ставки заработной платы и процента) мгновенно не достигают равновесного значения, возможны ситуации отклонения от общего долгосрочного равновесия, обеспечивающего полную занятость. Действие разного рода кумулятивных процессов (эффект мультипликатора) часто приводит к невозможности автоматического восстановления равновесия, что порождает такие явления как массовая безработица и хроническая инфляция. Причины же негибкости цен - несовершенство информации, которой пользуются субъекты экономики, и неопределенность их ожиданий. Поэтому вынужденная безработица - это проблема неравновесия, которую нельзя рассматривать в рамках равновесных моделей. Безработица объясняется не абсолютной жесткостью заработной платы (пигуанская модель) или процента (концепция ликвидной ловушки), а тем, что цены не меняются мгновенно и сделки заключаются по неравновесным ценам. Равновесие по Вальрасу представляется частным случаем более общей теории (что собственно и утверждал Кейнс).

Ни кто иной как Дж.Хикс признал актуальность неравновесного подхода в кейнсианстве. Вот его высказывание 1975 года: ""Кейнсианская революция" породила опрометчивые представления. Сторонники подхода с позиции равновесия даже не поняли, что они заранее проиграли сражение... Им казалось, что сказанное Кейнсом можно вписать в их системы равновесия... Достаточно взглянуть при этом на мои собственные работы после 1935 г."

Впрочем, существуют серьезные сомнения относительно соответствия неравновесного подхода взглядам самого Кейнса. Вот что пишет по этому поводу М.Блауг: "Хотя Клауэр и Лейонхуфвуд, несомненно, открыли весьма многообеща​ющую новую линию развития макроэкономической теории, совсем не очевидно, что эти идеи они вычитали у Кейнса. Перечитывая "Общую теорию", поражаешься, как много из того, о чем говорит Кейнс, действительно напоминает якобы вульгарную интерпретацию, основанную на использовании аппарата кривых IS-LM Хикса и Хансена. ... И почему, получив личную копию статьи Хикса "М-р. Кейнс и "классики", первоисточник стандартной интерпретации, Кейнс посчитал, что ему "нечего сказать в порядке критики"?"

7.5.3. Шведская школа.

Отдельно стоит рассказать о таком явлении в экономической теории как шведская школа. Ее наиболее известные представители: Г.Мюрдаль, Б.Олин, Г.Кассель, Э.Линдаль, Э.Лундберг, Б.Хансен. К особенностям данного направления науки можно отнести:

·  ориентацию на решение конкретных экономических проблем;

·  сочетание "чистого" экономического и институционального анализа, активное использование при этом математических методов;

·  поддержка государственного регулирования с целью обеспечения бескризисного развития (что сближает шведскую школу с кейнсианством);

·  активное изучение проблем распределения доходов и собственности, поддержка идеи классовой солидарности (неслучайно, концепции представителей шведской школы часто использовались центристскими и левыми политическими движениями, в особенности социал-демократами).

Шведская школа зародилась в 30-е гг., когда многие ученые искали ответы на вопросы, порожденные Великой депрессией. Как и Кейнс, представители школы считали, что сокращение заработной платы не может служить методом антикризисного регулирования, критиковали количественную теорию денег, являлись сторонниками общественных работ. Многие возникшие тогда идеи перекликались с теориями К.Викселля: использование денежной политики в антикризисном регулировании, расширение масштабов государственного вме​шательства в экономику, обеспечение социальной защиты населения, внедрение прогрессивного налогообложения.

Один из основателей школы нобелевский лауреат Гунннар Мюрдаль (1898-1987) получил широкую известность за исследования социально-экономических проблем развивающихся стран. Он акцентировал внимание на институциональных особенностях различных хозяйственных систем, подчеркивая необходимость учета нравственных, политических и социальных факторов в экономическом анализе и при принятии экономических решений.

Шведский ученый не был чужд и "чистой" экономической теории. Известны его изыскания в области ценообразования, денежного равновесия, бюджетных дефицитов, социальной политики. В своих рекомендациях по пути выхода из кризиса 1929-33 гг. он предвосхитил многие идеи Дж.М.Кейнса. Мюрдаль ввел в экономическую науку понятие ожидаемой величины, которое широко исполь​зуется в современной макроэкономике (ожидаемый темп инфляции, ожидаемый процент и т.д.). При этом он активно занимался политической деятельностью и политическими исследованиями.

Другой представитель школы - нобелевский лауреат Бертиль Олин (Улин) (1899-1989) известен как автор современной теории преимуществ между​народной торговли. В 30-е гг. он способствовал распространению кейнсианства и внес особый вклад в анализ эффекта мультипликатора. Олин, наряду с научными исследованиями, активно занимался политической деятельностью, в частности занимал пост председателя народной партии. Он стал одним из главным идеологов и пропагандистов концепции "смешанной экономики".

7.5.4. Теория социального рыночного хозяйства.
Широкую известность получил немецкий неолиберализм, основанный, с одной стороны, на идеях Ф.Хайека и Й.Шумпетера, отстаивающих принципы индивидуализма и свободы частного предпринимательства, с другой - на некоторых концепциях представителей новой исторической школы, предпола​гающих определенную активность государства в социальной сфере. Лидерами данного направления стали Вальтер Ойкен (1851-1950) и Людвиг Эрхард (1897-1977).

Работая при господстве фашистского режима Ойкен исследовал проблему перехода от централизованной системы управления экономикой, сложившейся в Германии, к рыночной экономике. К главным проблемам он относил обуздание монополий и устранение жесткоцентрализованной системы управления. Его наиболее известные труды - "Основы национальной экономики" (1940) и "Основные принципы экономической политики" (1950).

Ойкен является автором теории экономического порядка, под которым понимается совокупность всех формальных и неформальных общественных институтов, являющихся внешней средой для предприятий и домохозяйств. Он подробно проанализировал связь между хозяйственным, правовым и политическим порядками, в том числе и в контексте проведения экономической политики. Деятельность государства должна быть направлена на создание и поддержание форм экономического порядка, а не на постоянное вмешательство в хозяйственную жизнь. Главная задача государства - установление и поддержание правил хозяйственного поведения. Однако надо иметь в виду, что рыночные механизмы не могут самостоятельно обеспечить свое существование. Поэтому важное значение имеет создание конкурентной среды, что достигается благодаря четкости законодательства, борьбе с монополизмом, стимулированию мелкого и среднего бизнеса.

Будучи историком по образованию, Ойкен выступает с критикой методологии новой исторической школы, господствовавшей в Германии с конца XIX столетия. Он является сторонником более активного использования арсенала теорети​ческого анализа, но то же время подчеркивает, что экономическая наука не должна утрачивать связи с хозяйственной практикой и исторически сложившейся хозяйственной ситуацией. Таким образом, отстаивается принцип сочетания теоретического и эмпирического исследования, анализа как чисто экономических явлений, так и институциональной среды (хозяйственного порядка).

Взгляды Ойкена послужили теоретической базой модели "социального рыночного хозяйства" (это понятие в широкий оборот ввел А.Мюллер-Армак), в котором должны сочетаться экономическая свобода и определенные механизмы социальной защиты людей. Однако надо отметить, что сам Ойкен резко отрицательно относился к попыткам решения социальных проблем с помощью активной перераспределительной политики. Социальная политика в его понимании - это политика поддержания хозяйственного порядка, который бы обеспечил эффективную работу рыночных механизмов, что и позволит повышать уровень жизни людей. Задача государства не в том, чтобы подправлять рынок, а в том, чтобы предотвращать его деформацию. При этом подчеркивалось, что рыночная стихия не обязательно должна противоречить социальной справед​ливости (как это утверждал Парето). Все зависит от форм рынка. Оптимально организованный рынок, лишенный элементов монополизма способен обеспечить социальную стабильность в обществе.

При активном участии Эрхарда (он был министром экономики в правительстве К.Аденауэра) в Западной Германии в конце 40-х гг. была проведена радикальная экономическая реформа, позволившая осуществить переход от системы централизованного планирования к регулируемой рыночной экономике. Решительная и последовательная экономическая реформа включала в себя денежную реформу, реформу цен, перестройку механизмов централизован​ного управления. Произошло быстрое разрушение старой системы и формирование новой. Рост цен прекратился в рекордно короткий срок: примерно через полгода. Вскоре производство превзошло довоенный уровень.

Не смотря на то, что немецкий неолиберализм принято (с подачи самих западногерманских ученых) относить к неоклассическому направлению, все же с точки зрения практических рекомендаций он порой ближе к кейнсианству, чем к неоклассике. Неолиберальным это течение называют прежде всего из-за резкой критики его представителями системы государственного управления экономикой, сложившейся в фашистской Германии. На волне противостояния идее огосударствления экономики немецкие неолибералы выступили с отрицанием кейнсианства, объявив последнее разновидностью пропаганды диктатуры. Они считали неприемлемым периодическое вмешательство государства с целью достижения макроэкономической стабильности, предлагаемое кейнсианцами. В то же время на практике западногерманские правительства 50-60-х гг., официально взявшие курс на социальное рыночное хозяйство, активно участвовали в государственном регулировании национальной экономики как на микро-, так и на макроуровне.

Впрочем, различие между кейнсианством и немецким неолиберализмом все же довольно существенно. Во-первых, если кейнсианцы откровенно говорят о неспособности свободного рыночного механизма решать многие экономические проблемы, то немецкие неолибералы более склонны подчеркивать преимущества рыночной экономики. Во-вторых, если кейнсианцы акцентируют внимание на макроэкономических проблемах и макроэкономической политике, то представители школы социального рыночного хозяйства исследуют прежде всего микроэкономические процессы, являются сторонниками микроэкономического регулирования (антимонопольной и социальной политики) и противниками бюджетных дефицитов. Периодическому вмешательству в экономику противопоставляется постоянно действующая система государственного конт​роля. В-третьих, немецкие неолибералы акцентируют внимание на стимулиро​вании мелкого и среднего предпринимательства, в то время как кейнсианцы ориентируются на крупный бизнес.

7.6. Теории экономического роста и международной торговли.

Во второй половине 50-х гг. наблюдается всплеск научных публикаций (Р.Харрод, Э.Домар, Дж.Робинсон, Р.Солоу и др.) по проблемам экономического роста. Старая классическая теория, зачастую игнорировавшая хозяйственную динамику, многих экономистов уже не удовлетворяла. К тому же она не соответствовала новым реальностям развитых индустриальных стран, где высокие темпы экономического развития стали обычным явлением. 

Исследователи ставили перед собой следующие задачи: определение оптимального соотношения между факторами экономического роста, между потреблением и накоплением; определение условий, обеспечивающих желаемые темпы и стабильность развития. В первых моделях экономического роста исследовался только один фактор - инвестиции. Впоследствии появились многосекторные модели, в которых учитывались отраслевая структура экономики и другие факторы, определяющие наряду с инвестициями экономическое развитие.

7.6.1. Слово берут кейнсианцы.
Первыми свои теории экономического роста предложили кейнсианцы. Они отталкиваются от концепции Кейнса, согласно которой для рыночной экономики присуща нестабильность, скачкообразность, а главной проблемой экономического развития является недостаточный совокупный спрос. Торможение экономического роста возможно, если увеличение инвестиций отстает от расширения сбережений. Кейнсианцы считают, что основным фактором экономического роста являются частные и государственные инвестиции, и поэтому государство способно стимулировать хозяйственное развитие страны, поощряя последние. В то же время представители неокейнсианского течения в науке, в отличие от кейнсианцев 30-40-х гг., обращают внимание на то обстоятельство, что источником капиталовложений в конечном счете являются сбережения, подчеркивают важность последних.

Создать неокейнсианскую теорию хозяйственного развития попытался в книге “К теории экономической динамики” (1956) Р.Харрод. Характер и темпы экономического роста зависят по Харроду главным образом от соотношения инвестиций и сбережений. Кейнс описал ситуацию, когда рост сбережений превышает рост инвестиций, что вызывает экономический спад. Для послевоенной экономики характерно иное положение дел: существование низкой процентной ставки обеспечивает превышение роста инвестиций над увеличением сбережений, что чревато инфляцией. Государство должно взять под свой контроль процесс накопления денежных ресурсов общества, дабы обеспечить то количество сбережений, которое необходимо для желаемого роста.

Для определения устойчивого темпа роста национального дохода (обеспечи​вающего применение всех производственных ресурсов общества) неокейнсианцы использовали модель Харрода-Домара. Базовая формула модели показывает, что прирост национального дохода равен доле сберегаемой части национального дохода деленную на капиталоемкость:

(Y/Y = s:K/Y = s*Y/K,       (3)

где Y - размер национального дохода, (�Y/Y - темпы экономического роста, s - доля сберегаемой части дохода, K - количество используемого капитала.

По мнению Харрода модель демонстрирует нестабильность экономического развития в условиях рыночной системы. В условиях подъема производственные мощности загружаются полностью, что "подстегивает" экономический рост. При спаде, напротив, наблюдается недозагрузка мощностей (показатель Y/K уменьшается) и темпы экономического роста еще больше замедляются.

Условием существования постоянного равновесного темпа роста националь​ного дохода является равенство темпов роста населения и темпов роста капитала:

�(L/L = �(K/K = (�Y/Y     (4)

(предполагается, что существует постоянная отдача от факторов производства, т.е. если K и L умножить на к.-л. число (z), то и Y возрастет на z).

В реальности же наблюдаются три основных вида темпов роста:

а) естественный рост, обеспечивающий полную занятость. Однако имеется избыток производственных мощностей. В этом случае темп роста дохода равен темпу роста трудовых ресурсов:

�(�Y/Y = (L/L;      (5)

б) гарантированный рост, определяемый темпом роста капитала:

�(�Y/Y = (K/K.      (6)

При этом сбережения и инвестиции равны, что обеспечивает равновесие на товарных рынках, но часть трудовых ресурсов не используется (существует вынужденная безработица);

в) фактический рост, который варьирует в зависимости от наличия капитала и труда.

Динамическое равновесие при полной занятости предполагает, что естественный и гарантированный рост равны. Но если, например, в данной ситуации упадет склонность к сбережениям, то это приведет к уменьшению темпов гарантированного, а значит и фактического роста и экономика будет развиваться при наличии вынужденной безработицы.

Для обеспечения стабильного экономического роста необходимо: а) регу​лирование государством объемов частных и государственных сбережений и инвестиций (в зависимости от ситуации необходимо симулировать либо сбережения, либо инвестиции), б) достижение полной загрузки производственных мощностей с помощью макроэкономической политики, в) совершенствование структуры капиталовложений (средства должны направляться в перспективные отрасли экономики).

Посткейнсианцы также предложили собственные теории экономического развития, в соответствии с которыми темпы экономического роста зависят от распределения национального дохода между заработной платой и прибылью. Дело в том, что склонность к сбережениям у разных социальных слоев населения различна. Поэтому перераспределением доходов одного социального слоя в пользу другого можно добиться изменения доли сбережений в национальном доходе и повлиять тем самым на темпы экономического роста. Н.Калдор считал, что хозяйственное развитие нужно стимулировать перераспределением национального дохода в пользу прибыли, Дж.Робинсон - в пользу зарплаты (при условии соответствующего роста производительности труда).

Главной задачей своей книги “Накопление капитала” (1956) Дж.Робинсон поставила “обобщение “Общей теории” Кейнса”. Модель Кейнса исходит из статичной экономики. Робинсон попыталась, используя кейнсианские методы анализа, описать хозяйственную систему в динамике. При этом попытки примирения теории Кейнса с неоклассическими концепциями (модель Хикса-Хансена) были категорически отвергнуты. Схема Робинсон напоминает теорию кризисов Сисмонди.

Существование проблемы недостаточности совокупного спроса связывается с характером распределения национального дохода: в современном обществе наблюдается недопотребление бедных (их доходы отстают от роста общественного продукта) и пересбережение богатых (которые не тратят все свои доходы). Робинсон считала, что в отсутствии технического прогресса основным источником экономического роста является снижение реальной заработной платы. В результате потребительский спрос отстает от совокупного предложения. Поэтому, во-первых, экономический рост не должен превышать возможности технического прогресса, во-вторых, профсоюзы при поддержке государства должны добиваться роста реальной зарплаты по мере увеличения производительности труда.

7.6.2. Что скажут оппоненты?
В 50-60-е гг. кейнсианские теории роста имели огромный успех. Считалось, что высокие темпы хозяйственного развития позволят решить все прочие макроэкономические проблемы: "приподнять" жизненный уровень, обуздать безработицу и инфляцию, уменьшить размер бюджетного дефицита и пр. Однако в 70-е гг. получила распространение точка зрения, что искусственное поддержа​ние высоких темпов экономического роста порождает хроническую инфляцию и в конечном счете усиливает безработицу. Серьезный удар по кейнсианским теориям был нанесен публикацией докладов Римского клуба (см. тему 8), в которых говорилось об экологическом вреде безудержного наступления индустриальной цивилизации.

В противовес концепциям кейнсианцев неоклассики выдвинули свои теории хозяйственного развития, согласно которым условиями сбалансированного экономического роста являются свободная конкуренция и устойчивая денежная система. Поэтому неоклассики выступают за “естественный”, классический путь экономической эволюции (последнюю можно ускорить за счет более активной интеграции национальной экономики в мировое хозяйство), против государствен​ного вмешательства, так как оно способно вызвать инфляцию.

Распространение неоклассических моделей связано, во-первых, с общим ослаблением с конца 60-х гг. позиций кейнсианской школы. Во-вторых, неокейнсианские теории роста нельзя рекомендовать для стран, которые испытывают недостаток инвестиционных ресурсов, зато обладают избыточной рабочей силой. Наряду с капиталовложениями в неоклассических концепциях исследуются и другие факторы экономического роста: труд, природные ресурсы, технический прогресс. Опираясь на предельный анализ и аппарат производ​ственных функций, можно определить влияние каждого из факторов на темпы роста. В отличие от прошлых классических и неоклассических теорий, совре​менные неоклассики трактуют экономическое развитие не как нарушение равновесия, а как нормальное состояние. Наиболее известны модели американца Р.Солоу и англичанина Джеймса Мида (1907).

Многие неоклассические теории экономического роста построены на основе функции Кобба-Дугласа. В 1927 г. будущий американский сенатор П.Дуглас на основе данных статистики обнаружил, что соотношение частей национального дохода, распределяющегося между владельцам труда и капитала почти не изменяется: MPK*K/ MPL*L = const (MPK - предельная производительность капитала, MPL - предельная производительность труда). Подобному условию отвечает производственная функция, которую назвали функцией Кобба-Дугласа:
                                                        (      (
Y = F (K, L) = A  *  K   * L,           (7)
где А - положительный параметр, измеряющий эффективность технологий (т.е. учитывающий влияние технического прогресса), (- постоянная, показывающая долю капитала в доходе; (- постоянная, показывающая долю труда в доходе;. ( и ( в сумме равны 1 (100%). Иначе говоря, значения ( и ( демонстрируют на сколько процентов изменится величина национального дохода при однопроцентном изменении величины капитала или величины труда. Для США значение ( равно примерно 0,3, т.е. 30% национального дохода распределяется в пользу владельцев капитала, а 70% уходит на выплату заработной платы.

7.6.3. Модель Солоу.
В 50-60-е гг. американский экономист Р.Солоу разработал модель экономического роста, получившую его имя. Модель позволяет исследовать как влияют на экономический рост увеличение инвестиционных и трудовых ресурсов, технический прогресс, т.е. функция национального дохода имеет следующий общий вид:

Y = F (K, L, А)        (8)

Солоу показал, что рост нормы сбережений при прочих равных условиях ведет к увеличению инвестиционных ресурсов и уровня производства. Более высокий уровень сбережений означает более высокий уровень национального дохода на душу населения в будущем. Чем выше норма сбережений, тем большим количеством инвестиционных ресурсов располагает страна (в модели - тем больше величина капиталовооруженности труда). Неизбежен вопрос: какие размеры нормы накопления оптимальны? Иначе говоря, когда необходимо остановиться при наращивании запасов капитала? Может быть исходить из принципа “чем больше, тем лучше”? Этот принцип был бы верным, если бы не закон убывающей отдачи, действие которого ведет к уменьшению MPK, расходы же на восстановление капитала по мере увеличения количества инвестиционных ресурсов неуклонно растут. Это рано или поздно начнет отрицательно сказываться на уровне потребления. Наиболее оптимальным считается уровень накопления, обеспечивающий устойчивое состояние с наивысшим уровнем потребления. Подобную ситуацию называют “золотым уровнем накопления капитала”. “Золотое правило” накопления капитала можно сформулировать следующим образом: уровень потребления растет до тех пор, пока прирост продукции больше прироста расходов на восстановление капитала.

Если экономика не находится в состоянии золотого правила, то это возможно по двум причинам: либо количество капитала слишком велико, либо запасы капитала недостаточны. При наличии избыточных инвестиционных ресурсов необходима политика, направленная на уменьшение нормы сбережений. В случае реализации данной политики произойдет сокращение инвестиционных расходов и падение уровня национального дохода. Однако уровень потребления при этом будет расти. Такой политике поддержка общественного мнения гарантирована. Иная ситуация складывается в условиях недостаточности капитала. Здесь правительство вынуждено стимулировать рост сбережений за счет сокращения текущего потребления. И хотя в переходный период национальный доход также будет расти, данный рост не перекрывает увеличения инвестиционных расходов. Уровень потребления окажется выше первоначального лишь через определенное время. Таким образом, более высокий уровень жизни людей в будущем оплачивается потерями сегодняшнего поколения. Разумеется, политика, направленная на сокращение текущего потребления, вызовет сочувствие далеко не у всех членов общества. В этом главная сложность стимулирования экономического роста: отказ от сегодняшних благ ради благ завтрашних.

Развитие экономики стимулируется также ростом населения. Увеличение населения вынуждает общество расширять валовые инвестиции и увеличивать реальный ВНП. Таким образом, увеличение населения может объяснить непре​рывный рост производства, но не объясняет повышения уровня благосостояния. Причем страны (при прочих равных условиях) с более высокими темпами роста населения имеют более низкий уровень ВНП на одного человека, так как увеличение населения снижает равновесный уровень капиталовооруженности труда, а значит и уровень его производительности.

Если в экономике происходят технические изменения, то повышается производительность труда. Следовательно, растет на только ВНП, но и ВНП на душу населения. Включение в модель Солоу технического прогресса позволяет объяснить непрерывное улучшение уровня жизни, которое наблюдается последние несколько столетий.

7.6.4. Источники экономического роста.

Эмпирическая оценка источников экономического роста была проведена Р.Солоу, Э.Денисоном, С.Кузнецом, Дж.У.Кендриком и др. Эти же авторы указывали на замедление темпов роста в 70-е гг.

Солоу исследовал факторы экономического развития для США первой половины ХХ века. В 1903-1949 гг. среднегодовые темпы выпуска составляли 2,9%. В соответствии с его расчетами из них 0,32% связаны с накоплением капитала, 1,09% - с увеличением трудовых затрат и 1,49% - с техническим прогрессом. Выпуск на душу населения увеличивался на 1,81% в год, из которых 1,49%-ых пункта обуславливаются техническим прогрессом.

Огромную работу по выявлению источников экономического роста в ведущих индустриальных странах провел американский исследователь Эдвард Денисон. Ему удалось выделить и определить долю 23 факторов хозяйственного развития. В обобщенном виде они представлены в таблице 2.

Таблица 2.

	Факторы роста
	США (1950-62)
	Япония (1953-71)
	ФРГ (1950-62)

	  труд
	1,12
	1,85
	1,37

	  капитал
	0,83
	2,10
	1,41

	  технический прогресс
	0,76
	1,97
	0,80

	  размещение ресурсов
	0,29
	0,95
	1,01

	  масштабы производства
	0,36
	1,94
	1,61

	  другие факторы
	-0,04
	0,00
	0,00

	 темпы роста
	3,32
	8,81
	6,27


Исследования Денисона показали, например, что одним из главных факторов послевоенного экономического роста ФРГ стала экономия на масштабах производства, а в Японии огромную роль сыграл технический прогресс. Денисон также доказал, что развитие американской экономики за 1929-1982 гг. в основном связано с ростом производительности труда (68%), а не увеличением количества трудовых ресурсов (32%). При этом он оценил  влияние таких составляющих технического прогресса, как образование, улучшение организации производства, увеличение затрат на научные исследования и т.п. Американский исследователь пришел к выводу, что в современных условиях решающими факторами экономического роста становятся повышение квалификации рабочей силы, рационализация производства, новые методы управления.

7.6.5. Развитие теории международной торговли.
В 40-60-е гг. ученые-экономисты уделяют значительное внимание анализу мирохозяйственных связей. Это объясняется прежде всего бурным развитием внешнеэкономических отношений в этот период времени.

Д.Рикардо обосновывал наличие преимуществ международной торговли в основном различиями в природной среде. Однако есть и другие факторы, обеспечивающие сравнительные преимущества. Современная теория, объясняющая чем определяются направления и структура международных торговых потоков была заложена шведским ученым Эли Хекшером в короткой статье 1919 г. В 30-е гг. базовые принципы сформулированные Хекшером развил и обобщил его ученик Б.Олин. В последствии П.Самуэльсон уточнил и математически доказал теорию Хекшера-Олина.

Смысл теории выражен в следующем высказывании Олина: "Товары, требующие для своего производства значительных затрат (избыточных факторов производства) и небольших затрат (дефицитных факторов), экспортируются в обмен на товары, производимые с использованием факторов в обратной пропорции. Так, в скрытом виде экспортируются избыточные факторы и импортируются дефицитные факторы производства". Структура внешней торговли зависит не столько от производительности (как считали классики), сколько от цен на ресурсы (определяемых их редкостью). Если страна богата каким-либо ресурсом (т.е. ресурс относительно избыточен), то ей выгодно специализи​роваться на торговле продуктами в производстве которых он участвует. Например, дешевизна трудовых ресурсов делает выгодными трудоемкие произ​водства.

Модель Хекшера-Олина показывает, какие меры должно применять государство для стимулирования экспорта: девальвация национальной валюты, льготы экспортерам, субсидии на модернизацию производства. Она также позволяет исследовать влияние либерализации внешней торговли на распределение доходов. Появляется возможность определить какие группы населения выигрывают, а какие проигрывают при усилении интеграционных процессов.

Либерализация внешней торговли неизбежно ведет к структурной перестройке экономики. Изменение же структуры выпуска означает и соответствующее изменение структуры спроса на факторы производства. Растущим, благодаря участию в международном разделении труда, секторам экономики понадобится дополнительное количество ресурсов. И наоборот, отрасли экономики, объем выпуска которых сокращается, высвобождают работников и уменьшают спрос на прочие ресурсы. Таким образом, выигрывают те, кто к.-л. образом связан с расширяющимися отраслями, несут убытки те, кто связан с отраслями, объем производства которых сокращается. Последние часто объединяются и выступают против либерализации внешней торговли.

Специальные исследования показывают, что в целом структура внешней торговли соответствует выводам теории Хекшера-Олина. Однако данная модель объясняет лишь общие тенденции изменений в мировой торговле, не давая ответа на многие частные вопросы. Она также не всегда согласуется с практикой. Так анализ структуры внешней торговли США, проведенный В.Леонтьевым в 50-е гг., показал, что американский экспорт довольно трудоемок, а в импорте преобладает относительно капиталоемкая продукция. И это страна, где высокая заработная плата и капиталоемкое производство!

Последующие исследования, во-первых, подтвердили наличие "парадокса Леонтьева" в период между второй мировой войной и началом 70-х гг., во-вторых, позволили более детально оценить структуру издержек производства экспортируемых и импортируемых товаров (исследователи исходили из того, что существуют различные виды труда, природных ресурсов и капитала). Было, в частности, показано, что капитал - отнюдь не самый избыточный фактор производства в США. Относительно избыточными по сравнению с другими странами являются такие ресурсы, как квалифицированный труд и обрабатываемая земля.

В конце 40-х гг. П.Самуэльсон, опираясь на модель Хекшера-Олина выдвинул положение, согласно которому вешняя торговля ведет к выравниванию цен не только на товары (теория паритета покупательной способности), но и на факторы производства. Если это так, то ставки заработной платы во всех странах должны постепенно выравниваться даже без международной миграции рабочей силы. Это касается и цен ресурсов, которые не могут свободно перемещаться из страны в страну, но зато экспортируются и импортируются в виде товаров. Однако данная концепция не подтверждается на практике. Наглядным примером могут служить межстрановые различия в заработной плате, которые довольно велики (труд одной и той же квалификации оплачивается по-разному, например, в США и Узбекистане).

7.7. Модели экономического роста для развивающихся стран.

После второй мировой войны в связи с распадом колониальной системы одно из центральных мест в экономической науке заняла проблема хозяйственного развития так называемых "слаборазвитых" стран. Ведущие специалисты строят модели и дают практические рекомендации по стимулированию экономического роста, опираясь на достижения западной экономической науки. В 50-60-е гг. особой популярностью пользовались теории представителей кейнсианства.

7.7.1. Залог успеха - в государственных инвестициях.

Кейнсианцы считают, что в слаборазвитых странах очень низка роль добровольных частных сбережений. Население предпочитает проедать весь полученный доход и почти не осуществляет накоплений. Одна из причин этого явления - "демонстрационный эффект" индустриально развитых стран. Проникно​вение западного образа жизни порождает расточительство и роскошь. Поэтому рост доходов не ведет к сильному увеличению сбережений, а значит и инвестиций. В связи с вышесказанным возрастает роль принудительных сбережений (за счет увеличения налогов и прочих видов платежей населения) и государственных инвестиций. Государство должно искусственно замораживать уровень потребления и мобилизовывать ресурсы на нужды капиталообразования.

Немаловажное значение имеет и совершенствование структуры инвестиций, ибо предприниматели часто направляют свои капиталы в торговлю и финансовый сектор, а не в сферу производства. Почему? Во-первых, хроническая инфляция, являющаяся для развивающихся стран вполне типичным явлением, делает невыгодными капиталовложения в производственный сектор. Гораздо больше денег можно заработать на посреднической деятельности и валютных спекуля​циях. Во-вторых, неразвитость рыночной инфраструктуры и хозяйственного законодательства позволяет частным предприятиям захватывать монопольное положение в сферах торговли, транспорта, связи и получать за счет этого монопольную сверхприбыль.

Развитие частного сектора, по мнению кейнсианцев, необходимо поощрять посредством увеличения государственных капиталовложений в рыночную инфраструктуру и базовые отрасли экономики, расширения инвестиционного кредита, снижения процентных ставок, проведения политики протекционизма, обеспечения умеренной инфляции и бюджетных дефицитов.

В соответствии с теорией "большого скачка", предложенной Р.Нурске, А.Хиршманом и др. авторами, для того, чтобы вырваться из отсталости, развивающаяся страна должна разорвать "порочный круг бедности". Последний заключается в том, что рост производства "съедается" ростом населения. Причем, чем выше темпы экономического развития и уровня благосостояния, тем выше и темпы роста населения.

Нурске считал, что массированное увеличение государственных инвестиций способно дать толчок к экономическому росту. Причем, первые вложения должны быть не менее 12-15% национального дохода. Возросшие инвестиции увеличат спрос на труд, что приведет к росту сбережений и оживлению частных инвестиций. После "большого скачка" государственное вмешательство должно сократиться, так как начинают действовать стихийные рыночные механизмы. Хиршман указывал на необходимость "инвестиционного толчка" на небольшом участке: в передовых отраслях экономики. Значительную помощь в этом могут оказать иностранные инвестиции.

В странах, где кейнсианские рецепты были реализованы на практике, обычно наблюдаются низкие процентные ставки, завышение курса национальной валюты (что должно стимулировать импорт иностранного оборудования), протекционизм, широкомасштабные вложения государственных средств в базовые отрасли экономики, сочетание высоких ставок налогообложения с существованием большого количества налоговых льгот. Искусственное расширение спроса на капитал часто ведет к неэффективному использованию ресурсов и недозагрузке производственных мощностей. Ограниченный потребительский спрос рано или поздно становится тормозом хозяйственного развития: предприниматели сталкиваются с недостаточным спросом и сокращают производство. К другим побочным эффектам активного государственного вмешательства можно отнести высокую степень монополизма, распространение коррупции, хроническую инфляцию, возрастание государственного долга. Все это, разумеется, тормозит экономический рост.

7.7.2. Опора на собственные ресурсы и активизация рыночных механизмов.

Представители неоклассического направления критикуют рецепты кейнсианцев, усиливающие роль государства и подрывающие принципы экономической свободы. По их мнению, основная задача государства, желающего добиться успехов в хозяйственном развитии,- освобождение рыночных сил, создание рыночной инфраструктуры. Общество не должно форсировать события. Необходима постепенная трансформация традиционных институтов в новые условия хозяйствования.

Если кейнсианцы предлагают делать упор на развитие крупных предприятий и привлечение иностранного капитала, то неоклассики отдают предпочтение мелкому и среднему бизнесу, формирование которого должно проходить естественным путем, и скептически относятся к полезности зарубежных инвестиций. Главная проблема им видится не в недостаточности частных сбережений и инвестиций, а в узости внутреннего рынка. Освобождение частной инициативы, по их мнению, должно привести к оживлению экономики, повышению уровня доходов, а значит и к росту потребления и сбережений. Главное - создать институты, которые обеспечили бы нормальное функционирование рыночной экономики.

В 70-е гг. неоклассические рекомендации завоевывают популярность в развивающихся странах. Это объясняется, с одной стороны, влиянием опыта ряда "новых индустриальных стран", добившихся успеха благодаря либерализации хозяйственной жизни, с другой - наличием множества проблем у стран активно использовавших кейнсианские рецепты: ограничение объемов международной торговли (из-за политики протекционизма), исчерпание возможностей импортозамещения, хроническая инфляция, монополизм, коррупция и пр. Однако реализация неоклассических моделей на практике нередко вызывала негативные отклики. Основной объект критики - необходимость проведения жесткой финансовой политики с целью обуздания инфляции. Монетарные методы макроэкономической стабилизации в развивающихся странах не дают те же результаты, что и в развитой капиталистической экономике, так как между ними существуют глубокие институциональные различия. Поэтому жесткая финансовая политика часто приводит к резкому сокращению производства, падению жизненного уровня, обострению социальных противоречий.

7.7.3. Двухсекторная модель экономического роста.

Западные экономисты при выдаче рекомендаций часто не учитывают институциональные особенности стран и регионов. В результате бездумное применение рецептов экономической политики, которые срабатывают в развитых капиталистических странах, в развивающихся странах порой приводит к плачевным результатам. Самое слабое место в западных моделях экономического роста - игнорирование институциональных особенностей развивающихся стран. Так в кейнсианских концепциях не предполагаются серьезные преобразования социально-экономической структуры общества, тем самым ограничивается сфера деятельности рыночных механизмов и частного предпринимательства. Неоклассики же часто недооценивают силу инерции традиционной экономики, надеясь на получение быстрых положительных результатов при либерализации хозяйственной жизни.

Возможность частичного преодоления данных недостатков заложена в использовании "двухсекторных" моделей экономического роста. Впервые такая модель была предложена в докладе "Экономическое развитие в странах с низким доходом" (1951) американца Артура Льюиса (1915). В докладе акцентировалось внимание на возможностях использования внутренних ресурсов страны, прежде всего, за счет развития мелкой (трудоемкой) промышленности. 

В модели Льюиса сосуществуют два сектора экономики: “традиционный” (аграрный) и “современный” (промышленный). На начальном этапе преобразова​ний в традиционном секторе наблюдается избыток низкоквалифицированной рабочей силы и низкий технический уровень. Причем зарплата здесь на 30% меньше, чем в промышленности и обеспечивает лишь прожиточный минимум. Современный сектор, напротив, нуждается в привлечении дополнительной рабочей силы. В этих условиях обучение бывших сельскохозяйственных работников и их вовлечение в промышленность и торговлю не приведет ни к падению производства в аграрном секторе, ни к существенному росту зарплаты в промышленности. Заработная плата не будет увеличиваться из-за постоянного давления избыточной рабочей силы. Это позволит предпринимателям получать высокие прибыли и за счет них расширять производство. Поэтому инвестиции целесообразнее вкладывать не в производственный капитал, а в образование и инфраструктуру. 

Государство при этом должно всячески стимулировать экспорт, рост сбережений и частных инвестиций. Главное препятствие на пути экономической модернизации развивающихся стран Льюис видел в росте заработной платы в современном секторе. Рост зарплаты, с одной стороны, ведет к уменьшению инвестиций, с другой - к увеличению импорта.

Необходимо отметить, что в модели Льюиса не учитываются издержки перелива трудовых ресурсов из сельского хозяйства в промышленность. К примеру, спрос на рабочую силу в сельском хозяйстве (особенно при его слабой технической оснащенности) носит ярко выраженный сезонный характер. Поэтому перемещение трудовых ресурсов в промышленность способно, вопреки ожиданиям автора, вызвать сокращение аграрного производства. Кроме того, при достижении экономического роста зарплата начинает расти, а не остается на прежнем уровне. Поэтому разрыв между заработной платой в промышленном и аграрном секторах, как правило, становится выше искомых 30% и может достигать уровня 200-300%.

Причем в модели предполагается, что почти все "излишки", полученные благодаря экономическому росту, превращаются в капиталовложения. В реальности же даже предприниматели возросший доход не всегда стремятся инвестировать. Сказываются эффект "демонстрационного потребления" и возможность получения высоких прибылей в непроизводственных сферах экономики. Наконец, упор на трудоемкую технологию не всегда отвечает требованиям технического прогресса. В современной экономике большинство промышленных отраслей являются капиталоемкими. Поэтому индустриальное развитие может привести не к уменьшению, а к возрастанию уровня безработицы.

Концепция Льюиса положила начало появлению двухсекторных моделей экономического роста. Преимущество этих моделей - в возможности учета структурных сдвигов экономики и некоторых институциональных факторов хозяйственного развития.

7.7.4. “Азиатская драма”.

Более глубокий анализ социально-экономических проблем развивающихся стран провел в трехтомной книге "Азиатская драма: исследование бедности народов" (1968) Г.Мюрдаль. Он показал, что трудности экономического роста в слаборазвитых странах связаны не с недостатком капитала, как считали многие западные специалисты, а с недоиспользованием трудовых ресурсов, с сочетанием одновременного дефицита и избытка рабочей силы. Это явление связано с отсталостью сельского хозяйства и низкой квалификацией кадров. Мюрдаль считал, что нельзя противопоставлять накопление и потребление. Без роста потребления в развивающихся странах не возможен успешный экономический рост, так как большую роль играют вложения в "человеческий капитал". Он указал на негодность использования западных теорий для анализа экономик развивающихся стран. Здесь наблюдаются негибкость цен, слабая взаимозаменяемость и низкая мобильность ресурсов, несовершенство и высокая степень монополизации рынка, иррациональность принятия решений.

Шведский экономист указал на такие препятствия для хозяйственного развития слаборазвитых стран, как коррупция государственного аппарата, реализация эгоистических интересов чиновников и крупного капитала вопреки интересам общества, привилегированное положение правящей верхушки. Он доказывал необходимость осуществления глубоких реформ в сферах контроля над ростом населения, распределения сельскохозяйственных земель, здравоохра​нения и образования. Мюрдаль обосновывал необходимость активного вмеша​тельства государства. Последнее должно взять на себя экономические, технологические, политические и социальные преобразования. Важное условие экономического развития - осуществление серьезных институциональных преобразований. Огромное значение имеет преодоление отживших привычек и традиций.

В 70-е гг. Мюрдаль выступил с критикой "вызывающего потребления" западной цивилизации, которое усиливает нищету стран "третьего мира", и призвал к оказанию массированной финансовой и технологической помощи развивающимся странам. 
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Тема 8.
ЭКОНОМИКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА ВО ВТОРОЙ 

ПОЛОВИНЕ ХХ В. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ В СССР

"Безусловный интерес господствующих классов требует увековечения бессмысленной путаницы. Да и за что же, как не за это, платят сикофантам-болтунам, которые не могут выставить никакого другого научного козыря, кроме того, что в политической экономии вообще не разрешается мыслить". (К.Маркс)

8.1. Институционализм в 40-70-е гг.

Направление экономической науки, заложенное в начале XX века Т.Вебленом, продолжает развиваться и после второй мировой войны.

8.1.1. Послевоенный французский институционализм. 

Под влиянием институционализма в послевоенной Франции были разработаны и применены принципы индикативного планирования, нацеленного на стимулирование передовых с точки зрения экономического роста отраслей промышленности, на выравнивание экономического потенциала регионов страны. Государственный сектор экономики был значительно расширен за счет национализации угольной, газовой, авиационной промышленности, электроэнер​гетики, железнодорожного транспорта, ряда крупнейших банков.

Наиболее видный представитель французского институционализма того времени - Франсуа Перру (1903-1987). Экономические явления он рассматривал с помощью таких "неэкономических" понятий, как "группа" и "власть". Экономика в его представлении - это совокупность коллективных институтов, в центре которых находится государство. Последнее реализует интересы общества в целом. Для контроля над ситуацией государство должно регулировать не столько цены, зарплату, процентные ставки и т.д., сколько поведение коллективных институтов и социальных групп.

Перру утверждал, что в современной экономике господствуют “доминиру​ющие единицы” - компании с производством более 40% продукции отрасли. Они контролируют мелкие фирмы и рыночный спрос. Поэтому государству нет необходимости воздействовать на все предприятия, Достаточно регулировать деятельность только “доминирующих единиц”. Выборочный подход должен касаться и структурной политики государства. Нет смысла стимулировать развитие всех секторов экономики. Необходимо помочь прежде всего “отраслям-моторам” - отраслям промышленности, которые развиваются быстрее, чем вся экономика, и способствуют развитию остальных сфер народного хозяйства: химической промышленности, машиностроению, нефтеперерабатывающей, элект​ронной промышленности, атомной энергетике.

Представители французского институционализма проводили исследования в таких областях как: институциональные причины инфляции (главной причиной инфляции в современной экономике представляется деятельность крупных предприятий и профсоюзов, отстаивающих свои групповые интересы), распреде​ление власти и принятие решений (на уровне предприятия, региона, государства), распределение национального дохода (как отражение силы и власти социальных групп), воздействие государственной политики на социальные группы.

8.1.2. Концепции конвергенции и 
нового международного экономического порядка.

Многие институционалисты придерживались концепции конвергенции, выдвинутой в начале 60-х гг. одним из родоначальников эконометрики, полу​чившим нобелевскую премию за исследование экономических циклов, гол​ландским ученым Яном Тинбергеном (1903). В соответствии с концепцией конвергенции капитализм и социализм в своем развитии приобретают общие черты (при капитализме возрастает роль планового начала, при социализме развиваются рыночные отношения) и синтезируются в конечном счете в единую общественную систему. Конвергенция наблюдается в технике, экономике, политике, в социальной сфере. Тинберген считает, что "чистого" капитализма на данный момент нет нигде, а доля социалистического сектора экономики определяется частью перераспределяемого государством национального дохода. Выше всех среди развитых капиталистических стран она в Швеции - 29,9%, Голландии - 28% и Германии - 23%, ниже - в США - 12% и в Японии - 10%.

Я.Тинберген вместе с шведским ученым Г.Мюрдалем стоят у основ глобалистики как новой комплексной науки. По поручению Римского клуба они участвовали в работе комиссии, которая подготовила и опубликовала (в 1976 г.) доклад "Пересмотр международного порядка". В нем была научно обоснована идея "нового международного экономического порядка", предполагающая необходимость регулирования мировых экономических отношений с помощью разного рода международных политических и экономических органов. Согласно предложенной авторами доклада концепции "общего наследия человечества", природные ресурсы должны принадлежать всему человечеству, а не отдельным странам.

Были выдвинуты конкретные рекомендации, направленные на преодоление разрыва между "Севером" и "Югом", на ликвидацию неравноправных внешне​экономических отношений. В частности предлагалось снять таможенные барьеры на пути товаров в развитые страны, создать для развивающихся стран благоприятные условия доступа на рынки сырья, продовольствия и энергетических ресурсов. Важной обязанностью международных организаций должен был стать контроль над ценами и торговым оборотом. Предполагалось даже определенное межнациональное перераспределение доходов: промышленно развитые страны ежегодно должны были передавать развивающимся государствам часть ресурсов - в начале в размере 0,7%, затем - 1% ВНП.

8.1.3. “Народный капитализм”.

В послевоенные годы институционалисты продолжали развивать предложен​ные ими ранее концепции “революции управляющих” и “коллективного капита​лизма”, согласно которым власть в современном западном обществе находится в руках не отдельных лиц, а коллективов, прежде всего в руках технократии и менеджеров. Это связано с распыленностью собственности между множеством мелких акционеров и с усложнением производственного процесса, нетерпящего некомпетентного вмешательства со стороны. Другое направление экономической науки, разрабатываемое институционалистами,- теории экономического развития. Особое внимание при этом обращается на технико-хозяйственные факторы экономического роста: уровень развития техники, доля инвестиций в общест​венном продукте и т.д.

В 40-е гг. сформировалась концепция "народного капитализма", в которой подчеркиваются изменения произошедшие с капиталистической системой с конца XIX столетия. Регулирование рынка со стороны крупных корпораций и государства позволяет устранить рыночную нестабильность и кризисы перепроизводства (капитализм становится "организованным"). "Революция менеджеров" создает возможность переориентации производственной деятельности с максимизации прибыли на реализацию общественных интересов. Широкое распространение акций превращает наемных работников в совладельцев капитала, что постепенно устраняет противоречия между капиталистами и наемными работниками. Активная перераспределительная политика государства, участие широких масс населения в собственности и мелком бизнесе, повышение общего уровня благосостояния благодаря высоким темпам экономического роста, все это стирает различия между социальными группами и ликвидирует основания для классовых конфликтов.

Данные изменения благотворно сказываются на социально-психологическом состоянии общества и способствуют экономическому развитию. Р.Хейлбронер утверждал по этому поводу: "Благодаря новой системе капитализм вступил в наиболее примечательный и длительный период экономического роста, который он когда-либо переживал... Благодаря этой системе было создано беспрецедент​ное процветание, захватившее широкие слои населения в промышленно развитых странах".

8.1.4. Стадии экономического роста.

Американский исследователь Уолт Ростоу (1916) в книге “Стадии экономи​ческого роста” (1960) попытался выявить основные этапы хозяйственного развития общества. Классификация этапов основывается на таких технико-хозяйственных признаках, как отраслевая структура экономики, степень развития техники, величина накопления в национальном доходе, структура потребления. Социальные факторы относятся Ростоу на второй план исследования и привлекаются к анализу только в той степени, в какой это необходимо для обеспечения технологических условий. Так одной из предпосылок промышленной революции, по Ростоу, является “реактивный национализм” - противодействие вмешательству развитых наций в жизнь менее развитых стран, которое заставляет последние напрячь усилия для индустриального рывка.

Считается, что закономерности экономического роста не зависят от особен​ностей экономических систем, они одинаковы как в рыночной, так и в командной экономике. “Общие черты и время наступления стадий хозяйственного развития в России... не представляют собою ничего необычного, что не уложилось бы в общую схему,- пишет Ростоу,- хотя, подобно чертам каждой национальной истории, они имеют свои неповторимые особенности...”

Если до промышленной революции экономический рост носил случайный характер и был связан с внешними факторами, то хозяйственное развитие в развитых индустриальных странах более или менее автоматично, т.е. их экономика работает в условиях “самоподдерживающегося роста”.

Ростоу выделяет пять основных стадий экономического развития:

1. Традиционное общество: слабое развитие науки, ее абстрактная направленность обуславливают низкий уровень развития техники; основная сфера экономики - сельское хозяйство.

2. Переходное общество. Здесь создаются предпосылки для экономического подъема: происходит внедрение достижений науки в производство, развиваются коммуникации и международная торговля, увеличиваются инвестиции в сельское хозяйство и добывающую промышленность.

3. Стадия подъема (промышленная революция): старый традиционный уклад в основном преодолевается, экономический рост становится нормальным явлением, доля капитальных вложений в национальном доходе повышается с 5 до 10 и более процентов, осуществляется ускоренное развитие ведущих отраслей обрабатывающей промышленности, доля сельскохозяйственных работников уменьшается с 75 до 40%, государство стимулирует экспорт.

4. Стадия зрелости: наблюдается постоянный экономический рост, новейшие технологии распространяются по всем участкам производства, инвестиции составляют 10-20% годового национального дохода, происходит ускоренная интеграция национальных экономик в мировое хозяйство, традиционное общество окончательно повержено.

5. Стадия массового потребления: ведущее место занимают отрасли экономики, в которых создаются потребительские товары длительного пользо​вания и услуги.

Несколько позже (в 70-е гг.) Ростоу говорит о шестой стадии экономического развития: стадии “поиска качества”. Ее признаком является расширение сферы услуг (медицины, досуга, религии, заграничных путешествий и пр.) и замедление роста отраслей, производящих товары длительного пользования.

Ростоу считал, что советская экономика - историческая форма реализации промышленной революции. Она возникла из-за обострения противоречий между индустриальными и традиционными силами вследствие первой мировой войны. Именно в условиях переходного общества, пишет Ростоу, в “обстановке политического и социального замешательства, еще до начала стадии подъема ... захват власти наиболее легок для коммунистических заговорщиков; и в такой обстановке централизованная диктатура может создать существенную техническую предпосылку для начала стадии подъема и для дальнейшего интенсивного развития...” Социализм Ростоу определял, как “род болезни, которая может поразить переходное общество, если оно не сумеет эффективно организовать те элементы внутри себя, которые готовы двинуть дело модернизации”. В последствии Ростоу приходит к выводу, что в России коммунисты пришли к власти уже после преодоления стадии подъема (после промышленной революции).

В 60-е гг. Ростоу утверждал, что СССР технологически готов перейти к стадии массового потребления, но этому препятствует желание руководства развивать прежде всего военную промышленность. Социализм способен подхлестнуть общество при приближении стадии подъема и при самом подъеме. “Однако по самому своему существу коммунизм, скорее всего, должен отмереть в эпоху высокого массового потребления”. Прогноз, как мы знаем, сбылся.

8.1.5. Кому принадлежит власть в современной экономике?

В конце 60-х годов шведский экономист Бент Хансен обратил внимание общественности на одно очень важное обстоятельство. Основные решения в современной экономике принимаются не отдельными личностями, а организа​циями (коллективными институтами): корпорациями, профсоюзами, потребитель​скими обществами, государственными учреждениями. Но организации руковод​ствуются иными целями и действуют иначе, чем индивидуумы. Причем изучение хозяйственного поведения организаций - гораздо более сложный процесс, чем изучение поведения отдельных личностей: необходимо учитывать неэкономи​ческие факторы и внутриорганизационные отношения (которые достаточно специфичны).

Аналогичные идеи развивает наиболее видный представитель современного институционализма американец Джон Кеннет Гэлбрейт (1908). Самая известная его работа - “Новое индустриальное общество” (1967). Основной объект исследований Гэлбрейта - олигополистический рынок, на котором крупные корпорации способны оказывать огромное влияние на внешние условия своей деятельности, а значит и планировать свое развитие. Это означает постепенное свертывание рыночных отношений. 

Гэлбрейт считает, что характер и темпы развития экономики индустриаль​ного общества определяются прежде всего развитием техники и совершен​ствованием технологий. Если Т.Веблен описал последствия промышленной рево​люции, то Гэлбрейт блестяще исследовал социально-экономические последствия послевоенной научно-технической революции.

Излагая историю развития корпораций, Гэлбрейт показывает как частные предприятия перерастают в “предпринимательские корпорации”, где собствен​ность находится в руках акционеров, а власть принадлежит отдельным личностям - предпринимателям-лидерам (людям типа Форда, Рокфеллера, Моргана, Карнеги). Однако в дальнейшем научно-технический прогресс ведет к усложнению производства. В условиях огромного потока информации отдельные лица уже не в состоянии управлять большой организацией. Возникает “зрелая корпорация”, где реальная власть не у личностей, а коллективов.

Важным элементом в теории Гэлбрейта является его концепция техно​структуры. Под последней понимается совокупность практически всех работников умственного труда корпорации: от техников до президента компании (понятие близкое к термину “технократия”). По мнению Гэлбрейта реальная экономическая власть в современных корпорациях и, следовательно, в современном обществе принадлежит уже не собственникам капитала, и даже не менеджерам, а носителям технологических знаний - техноструктуре, представители которой владеют соответствующими профессиональными знаниями о производстве и обладают необходимой для принятия решений информацией. Конечно, формально важнейшие решения, как правило, есть прерогатива ведущих менеджеров компании - директора и его заместителей, а также собрания акционеров. Но любые решения почти на 100% зависят от информации, на основе которой они принимаются. Последняя же находится под “контролем” техно​структуры, реализующей свои собственные интересы.

Причины господства техноструктуры Гэлбрейт пытается обосновать истори​ческими аналогиями. В доиндустриальном обществе основным фактором производства является земля, так как данный ресурс наиболее редок. Поэтому реальная власть принадлежит земельным собственникам. В результате великих географических открытий и промышленной революции земельные ресурсы теряют свое свойство редкости и решающим фактором производства становится капитал. Власть переходит к владельцам капитала. В современном обществе самый редкий ресурс - информация, научно-технические знания. Поэтому реальная власть оказывается у техноструктуры.

Таким образом, мы видим, что Гэлбрейт отказывается от теории "революции управляющих" и возвращается к "истокам" - к вебленовской теории технократии. Но если Т.Веблен говорил, что технократия должна занять ведущее место в обществе, то Гэлбрейт утверждает, что это уже произошло.

Какие цели преследует техноструктура? Гэлбрейт выделяет защитные и положительные цели. Прежде всего техноструктура, как и всякая бюрократическая система (технократы не являются собственниками, их отношения строятся по иерархическому принципу), стремится защитить себя от внешнего вмеша​тельства. Для этого она вынуждена обеспечивать собственникам предприятия “нормальную” прибыль (иначе они могут поменять руководство корпорации или даже принять решение о ее закрытии). Не стоит также входить в конфликты с потребителями, банками (банковский кредит, как мы увидим, нужен технострук​туре для реализации положительной цели), государством.

Член техноструктуры, как и всякий чиновник, стремится сделать карьеру. Однако возможности продвижения по ступеньками служебной лестницы зависят, во-первых, от величины организации, во-вторых, от темпов увеличения ее размеров. Чем больше организация и чем быстрее она расширяется, тем больше возможностей для карьеры у отдельных ее членов. Поэтому техноструктура кровно заинтересована в расширении масштабов производства. Это и есть ее положительная цель. Таким образом, разрешается вебленовское противоречие между стремлением к максимизации прибыли и интересами развития производ​ства. Современные предприятия работают не для максимизации прибыли (хотя они и должны обеспечить “нормальную” прибыль), а для увеличения своих размеров, создания максимально возможного количества продукции.

Мир крупных корпораций очень далек от моделей описанных в учебниках по экономике, предполагающих что предприятия пассивно подстраиваются под рыночную конъюнктуру и находятся во власти рыночной стихии, считает Гэлбрейт. Техноструктура, управляющая корпорацией планирует ее работу на несколько лет вперед, активно формирует рынок и спрос. Планирование и система договоров (на поставки сырья, оборудования, научные и конструкторские разработки) порождают стабильность и устраняют конкуренцию. Поэтому в этом секторе экономики цены и заработная плата не гибки, что мешает рыночным механизмам автоматически обеспечивать полную занятость в соответствии с неоклассическими моделями.

В более поздних работах Дж.К.Гэлбрейт высказывает критические замечания в адрес техноструктуры. Он упрекает ее в эксплуатации "рыночной системы" (мелкого и среднего бизнеса), сращивании с государственной бюрократией, разжигании гонки вооружений, расточительном использовании природных ресурсов, применении монополистических методов воздействия на рынок. Крупные корпорации тесно связаны с государственной машиной и часто "паразитируют" на ней: получают выгодные заказы и налоговые льготы, используют политические механизмы в конкурентной борьбе. Гэлбрейт высказывается за регулирование деятельности техноструктуры со стороны государства и общественности.

Он также настаивает на государственной поддержке мелкого и среднего предпринимательства и социальной инфраструктуры: жилищного строительства, общественного транспорта, медицинских услуг, сельского хозяйства, искусства. Непосредственное регулирование цен и заработной платы в "рыночной системе", по его мнению, вызовет уверенность у предпринимателей и работников в будущих ценах и доходах (что вполне естественно для мира крупных корпораций). Это приведет к стабилизации производства и частных инвестиций. Государствен​ное вмешательство необходимо и для остановки инфляционной спирали, от которой страдает главным образом "рыночная система". Правительство должно вмешаться в процесс взаимодействия корпораций и влиятельных профсоюзов и непосредственно контролировать уровни цен и оплаты труда в крупном бизнесе.

8.1.6. Продолжая научные традиции.

Вебленовская традиция критического отношения к действительности нашла активного продолжателя в лице экономиста и социолога Роберта Хейлбронера (1919). Он в своих работах указывает на такие явления капитализма, как кризисы, безработица, инфляция, милитаризация экономики. Главную причину несовер​шенства капитализма Хейлбронер видит в господстве стихийных рыночных сил, а также в социальной инерции правящих классов. Источник противоречий современного общества, по мнению Хейлбронера, - конфликт между научно-технической революцией и стихийностью рыночной экономики. В конечном счете, развитие науки и техники приведет к власти технократию. 

Хейлбронер утверждает, что понятие гэлбрейтовской техноструктуры слиш​ком обобщено и расплывчато, поэтому оно не отражает реально существующую иерархию власти. На самом деле власть в современной корпорации принадлежит не всей техноструктуре, а более узкой группе людей, прежде всего крупнейшим собственникам и их представителям. 

Главной тенденцией развития капиталистической системы Хейлбронер (в 70-е гг.) считал усиление роли государства. Он даже прогнозировал, что в долго​срочной перспективе (100 лет) произойдет становление "общественной системы, где традиционные для капитализма институт частной собственности и механизм рыночного регулирования, если и не будут полностью вытеснены общественной собственностью и государственным руководством, то фактически подвергнутся преобразованию". Есть у американского ученого еще более пессимистические прогнозы. Он указывает, что нарушение экологического равновесия, истощение природных ресурсов, возможные в будущем ядерный терроризм и войны за обладание ресурсами могут привести к гибели человечества.

8.1.7. “Постиндустриальное общество”.

В связи с возрастанием уровня жизни населения, усилением роли сферы услуг и информационного сектора экономики появляются разного рода концепции “постиндустриального”, “информационного” общества, общества “третьей волны” (“первая волна” - неолитическая революция - переход к земледелию и ското​водству, “вторая волна” - промышленная революция, “третья волна” - научно-техническая революция) и т.д.

Главной движущей и преобразующей силой современной общественной системы американский социолог Дэниель Белл (1919) считает научно-техничес​кую революцию. Под воздействием НТР происходят значительные изменения в экономических процессах, отношениях собственности, в структуре власти, в области культуры и идеологии. Основная характерная черта “постиндустриальной” системы - решающая роль сферы услуг (прежде всего - информационных). “Наука в качестве наполовину автономной силы растворяет в себе капитализм”,- пишет Белл. Если центральной проблемой экономики индустриального общества явля​ется организация работы промышленной корпорации, то в постиндустриальном обществе главная хозяйственная проблема - организация деятельности университетов и научно-исследовательских центров, создающих продукцию для “экономики информации”.

Информация является всеобщим достоянием, которое очень трудно монопо​лизировать. Поэтому уменьшается роль частной собственности и рыночных механизмов: "Собственность сегодня это не более, чем юридическая фикция; корпорация утратила черты института частной собственности и являет собой просто форму организации". Положение человека в социуме, его статус и благополучие теперь будут зависеть не столько от его имущественного богатства, сколько от его профессии и степени освоения знаний.

В качестве основного признака “супериндустриального” общества, являющегося результатом “третьей волны”, другой американский социолог Элвин Тоффлер (1928) выделяет “эфемеризацию” - ускорение темпов обновления явлений в повседневной жизни. Примерами эфемеризации могут служить такие явления, как одноразовое использование вещей, учащение контактов (эфемеризация человеческих отношений), усиление миграционных процессов, частая смена профессий, общее ускорение темпа жизни и т.д. Эфемеризация и рост общего уровня благосостояния ведут к значительной трансформации института собственности. Люди теряют привязанность к вещам, принцип одноразового использования товаров формирует у них психологию “выбрасывателей”. Подрывается “закономерное стремление к обладанию собственностью, потребители начинают ... коллекционировать впечатления, как прежде они коллекционировали вещи”. 

Кроме того, кардинальным образом меняется весь образ жизни людей. Уходит в прошлое конвейерное производство с монотонным трудом. Ему на смену приходят гибкие автоматизированные производственные системы, основанные на достижениях современной науки и техники и ориентированные на создание дифференцированной продукции, предназначенной для конкретных покупателей. Падает роль городов, так как современные средства связи и движения информации позволяют во все большей степени использовать труд на дому. Люди теперь могут работать за городом, в дали от “городской суеты”.

Чтобы наглядно проиллюстрировать важность и стремительность сегод​няшних изменений в обществе, Тоффлер условно разделил последние 50 тыс. лет истории человечества на 800 поколений (по 62 года на каждое). Первые 650 поколений людей жили в пещерах. Письменность существует только у 70 поколений. Печатными книгами пользуются только 6 последних поколений, электромоторами - 2. 90% всех ученых, когда-либо живших на Земле, являются нашими современниками.

8.2. Перспективы капитализма и компаративистика. 

8.2.1. 20-30-е годы.

Первая мировая война крайне обострила социальные противоречия в капиталистических странах, вырвала из их рядов наиболее “слабое звено” - Россию. Да и социально-экономическая ситуация в послевоенные 20-30-е гг. не очень-то способствовала процветанию рыночных отношений: инфляция 20-х гг., экономический кризис 1929-33 гг. (только в Европе и Америке в годы кризиса имелось 30 млн. безработных, к лету 1932 г. промышленное производство США по сравнению с 1929 г. сократилось почти вдвое), разорение огромного числа мелких собственников, пополнявших ряды недовольных, подъем рабочего движения. Послевоенная гиперинфляция и Великая депрессия привели в Германии к власти Гитлера. Все эти события не гармонировали с ускоренным ростом довоенной советской экономики.

Под влиянием кризиса 1929-33 гг. в развитых капиталистических странах произошло значительное усиление экономической роли государства, которое стало более активно вмешиваться в хозяйственные процессы. Так “новый курс” американского президента Ф.Рузвельта предусматривал государственное регулирование объемов производства, цен, размеров зарплаты. Стремясь поднять цены на сельскохозяйственную продукцию, правительство выдавало денежные вознаграждения фермерам, которые сокращали посевы и поголовье скота. В целях снижения уровня безработицы государство осуществляло программу общественных работ.

В 20-30-е гг. появляются первые труды, посвященные проблемам сравни​тельного анализа капиталистической и социалистической экономических систем (данный раздел экономической науки называется “компаративистикой”). Актуальной становится также тема перспектив общественного развития. Значи​тельная часть исследователей оказывается охваченной ощущением опасности существованию капитализма.

8.2.2. Анализ проблем плановой экономики.

В условиях расширяющегося государственного вмешательства в экономику практически во всех развитых капиталистических странах, имея перед собой пример функционирования плановых хозяйств в СССР, а затем и в фашистской Германии, ряд неоклассиков подвергли резкой критике попытки в теории и на практике заменить рынок на плановую экономику. “Зачинателем” этого движения, наверное, можно считать российского экономиста Б.Д.Бруцкуса (1874-1938), который еще в начале двадцатых годов выступил с рядом работ, посвященных анализу советской экономики и марксистской политэкономии. 

В конце 30-х гг. “знамя” борьбы с плановой системой подхватили австрий​ские ученые Людвиг фон Мизес (1881-1973) и Ф.Хайек. Они утверждали, что рациональное регулирование народного хозяйства из центра невозможно, поскольку у центральных властей нет объективных критериев (в лице рыночных цен), которые позволяли бы определить размеры спроса и на этой основе осуществлять оптимальное распределение ресурсов. Плановая экономка, по мнению Мизеса и Хайека, неизбежно должна также столкнуться с отсутствием механизмов, обеспечивающих свободу потребительского выбора, стимулирующих эффективную хозяйственную деятельность и технический прогресс. Ограничение экономической свободы при социализме сказывается также на политических свободах личности. Плановая экономики неизбежно ведет к тоталитаризму.

В 1937 г. другой австриец Оскар Ланге опубликовал две статьи, в которых пытался опровергнуть нападки на социализм со стороны Хайека и Мизеса. Ланге доказывает, что социалистические администраторы не хуже капиталистических менеджеров знакомы с системой предпочтений покупателей и структурой имеющихся ресурсов. Поэтому проблему выбора технологий они легко могут решить при помощи производственных функций. Практические же проблемы ценообразования решаются при социализме, как и в условиях рыночной экономики, методом проб и ошибок. Плановые органы меняют цены до тех пор, пока не установится равновесие между спросом и предложением. При этом плановая экономика может более полно и эффективнее использовать имеющиеся ресурсы. В модели Ланге одновременно сосуществуют частный и государствен​ный сектора экономики, предприятия стремятся к максимизации прибыли, государство же ограничивает свое вмешательство установлением цен. Таким образом, социализм Ланге - это “рыночный социализм”, при котором субъекты экономики наделены значительными экономическими правами. И социализм, и капитализм, считает Ланге, подвержены одной опасности - угрозе бюрократи​зации экономической жизни.

8.2.3. Есть ли будущее у капитализма?

Скептическое отношение к возможностям рыночного хозяйства прослежи​вается в концепциях кейнсианства. Дж.М.Кейнс указал в своих работах на ряд недостатков “чистого” капитализма, которые можно смягчить посредством государственного регулирования: неспособность экономической системы обеспе​чить полную занятость, значительное неравенство в распределении богатства и доходов. Последователь Кейнса Э.Хансен в конце 30-х гг. говорит о начале “вековой стагнации” капиталистической экономики, которая связана с уменьше​нием роста населения, замедлением технического прогресса и недостатком крупных инвестиций.

В 1942 г. издается книга Й.Шумпетера “Капитализм, социализм и демо​кратия”, “которая,- по словам Р.Хейлбронера,- не имеет себе равных и является самой великой и впечатляющей попыткой в период после Великой депрессии рассмотреть динамику капитализма и социализма на фоне огромной исторической перспективы”.

Под капитализмом Шумпетер понимал динамическую систему, состоящую из частных предпринимателей, осуществляющих нововведения с целью получения прибыли. По его мнению, научно-технический прогресс позволяет преодолеть капитализму препятствия, связанные с ограниченностью рынков. Угроза существования данной общественной системы лежит не в области экономики, а в сферах культуры и идеологии. Причина гибели капитализма - в возникновении новой системы ценностей, им самим формируемой. “Капитализм порождает критический настрой ума,- пишет Шумпетер,- который, разрушив моральный авторитет множества других институтов, в конце концов обращается против него самого; к своему изумлению, буржуазия обнаруживает, что рационалистическое отношение не останавливается на отрицании власти королей и пап, оно устремляется в атаку на частную собственность и на всю систему буржуазных ценностей”. Со временем происходит замена деловой активности инициативных индивидов работой различных коллективных органов - учреждений, бюро, комиссий. Место частного предпринимателя занимают акционеры и служащие - люди, не способные на самоотверженную деятельность ради технического прогресса. Это ведет к самоотрицанию капитализма, к смене всей системы ценностей, на которую опиралось частное предпринимательство.

На смену капитализма может прийти социализм - система, “в которой контроль над средствами производства и над самим производством находится в руках центральной власти, или ... в которой ... экономическая власть в обществе принадлежит всему народу, а не частным лицам”. Социализм, в отличие от капитализма, имеет все основания для выживания. Однако социализм, по Шумпетеру, это скорее естественное продолжение зрелого капитализма, а не его антипод. Социализм - это рациональный, логически завершенный капитализм, идеология которого есть ветвь буржуазной идеологии.

8.2.4. После войны.

После второй мировой войны для развитых капиталистических стран были характерны высокие темпы экономического роста, сопровождаемые бурным научно-техническим прогрессом. Эффективное поточно-массовое производство обеспечило высокий уровень жизни для большинства населения, а активная перераспределительная политика государства - надежную социальную защиту людей. Аналогичные процессы наблюдаются и в ведущих социалистических странах. Обе социально-экономические системы на подъеме. Скептицизм относительно перспектив капитализма значительно уменьшился. Многие специалисты заговорили о создании “общества всеобщего благосостояния”, основные характеристики которого не зависят от характера социально-экономической системы.

На вторую половину 60-х гг. приходится начало развала советской системы (тогда еще незаметного). К концу 70-х гг. кризис социализма становится очевидным. Для западных систем центральной экономической проблемой 60-70-х гг. была инфляция, которая наблюдалась даже в период кризиса 1974-75 гг. (до этого характерной чертой кризиса перепроизводства было падение цен). Начиная с середины 70-х гг. происходит ослабление государственного регулирования рыночных отношений, к власти в развитых капиталистических странах приходят сторонники свободного от внешнего воздействия рынка. Сокращение правительственного контроля над экономикой, наряду с жесткой финансовой политикой, способствовало ослаблению бремени инфляции в 80-е гг. Одновременно происходит “либерализация” экономического мышления. Идеи плановой экономики уже мало кого вдохновляют, а вера в силу свободного рынка крепнет.

8.2.5. Новые проблемы.

Итак, угроза социализма для “западного” общества значительно ослабла. Однако в послевоенные годы у людей возрастает тревога за будущее суще​ствование человеческой цивилизации. Мы сегодня наблюдаем беспрецедентное в истории человечества экономическое развитие, связанное с НТР. Однако не может не возникнуть вопрос: каковы пределы индустриального роста, до каких пор он будет продолжаться? Ведь ресурсы на использовании которых он основан (земля, полезные ископаемые, атмосфера и пр.) ограничены.

При ответе на данный вопрос наметились два противоположных подхода: оптимистический и пессимистический. “Оптимисты” считают, что технический прогресс сам автоматически решит основную массу проблем, препятствующих дальнейшему общественному развитию. Кончится нефть, уголь - люди изобретут другие источники сырья и энергии; не будет хватать плодородной земли - научимся выращивать сельскохозяйственные культуры методом гидропоники или изобретем искусственную пищу, не уступающую природной. А если уж совсем станет тесно и неуютно на Земле - освоим глубины мирового океана или другие планеты.

Представители “пессимистического” направления напротив утверждают, что индустриальный рост изжил себя и его дальнейшее продолжение грозит нашей цивилизации неисчислимыми бедами: исчерпанием полезных ископаемых, нарушением равновесия в природной среде, перенаселением, бедностью, войнами за природные ресурсы. В 1968 г. возникла международная организация - Римский клуб, которая пытается, используя достижения науки, ответить на вопрос о пределах индустриального роста. Т.Мальтус со своими мрачными пророче​ствами на фоне прогнозов представителей Римского клуба может показаться неисправимым оптимистом.

Главную проблему эксперты Римского клуба видят в необузданном увели​чении населения планеты. Демографическая ситуация современного общества характеризуется бурным ростом жителей стран, попавших в “орбиту” действия индустриального развития. Население Земли за последние полтора столетия увеличилось примерно в 6 раз! В послевоенные годы произошла “демографи​ческая революция”, связанная со значительным ростом благосостояния и бурным развитием медицины. В результате смертность резко сократилась, а рождаемость осталась на прежнем уровне.

После второй мировой войны нагрузки на природную систему значительно усилились: мировой общественный продукт с 1960 по 1990 гг. увеличился примерно в три раза! Экологи утверждают, что допустимое потребление первичной продукции биосферы не должно превышать одного процента, в противном случае она утратит устойчивость. Сегодня потребляется более десяти процентов. 83% современного мирового потребления приходится на 20% населения. Чтобы выровнять сегодняшний уровень потребления использование ресурсов должно увеличится в 40 раз!

К концу ХХ века оказались серьезно расстроенными водные ресурсы, гибнут леса, немалое беспокойство вызывает состояние почвенного покрова и озонного слоя Земли. Человек - крупнейший производитель мусора. Он выводит из кругооборота в 2000 раз больше веществ органического происхождения, чем вся остальная природа. Ученые наблюдают и прогнозируют глобальные изменения в климате планеты. За последние десятилетия частота засух увеличилась в 8 раз, циклонов - в 2 раза, наводнений - в 2 раза. Глобальная температура в 80-х гг. ХХ века была на 0,5 градусов выше, чем 100 лет назад. Это уже нашло отражение в таянии ледников и повышении уровня мирового океана.

В ближайшие десятилетия средняя температура атмосферы планеты может повыситься на 2-4 (а по некоторым оценкам - на 3-9) градусов. На сколько это опасно? Многие миллионы лет на Земле чередуются периоды похолодания и потепления и средняя температура меняется от +10 до +16 градусов. Сегодня средняя температура - примерно +15 градусов. Следовательно, если прогнозы сбудутся, то это приведет к беспрецедентному потеплению, которое ученые называют “парниковым эффектом”. Произойдет таяние ледников, рост осадков, подъем уровня моря, расширение территории пустынь.

В чем причины грозящей катастрофы? За 200 лет после Промышленной революции резко увеличилось сжигание разных видов топлива: угля, нефти, газа, что ведет к росту содержания двуокиси углерода в атмосфере. Величина годового выброса чистого углерода возросла со 100 млн. т в 1860 г. до 5,3 млрд. т в 1980 г. Причем параллельное уничтожение лесов эквивалентно еще 3 млрд. т углерода в год. На рост температуры все больше влияния оказывает увеличение доли в атмосфере и некоторых других газов: метана, азота, углеводородов, являющихся продуктом жизнедеятельности современного человека. Перечисленные газы, как и двуокись углерода, пропускают через атмосферу солнечное излучение, но задерживают тепловое излучение с поверхности Земли.

Ведущие специалисты Римского клуба видят выход из сложившейся ситуации в искусственном ограничении индустриального роста, изменении его характера (снижение энерго- и материалоемкости производства), сокращении уровня рождаемости. Так Донелла и Деннис Медуозы предлагают три глобальные программы предотвращения грядущей катастрофы:

1. В течение XXI века необходимо сократить численность населения Земли до одного миллиарда человек.

2. Страны “третьего мира” не должны развивать у себя промышленность аналогичную современной западной индустрии. Им следует ориентироваться на “зеленые” технологии дабы прокормить население.

3. Необходимо ограничение уровня потребления. Мы должны перейти к более скромной жизни.

8.2.6. Критика потребительской психологии.

Эколого-демографическая угроза заставила многих новым взглядом посмотреть на основополагающие принципы западной цивилизации, предполагающие нацеленность на максимальное удовлетворение потребностей и даже искусственное формирование новых потребностей. Это дало пищу для появления некоторых околосоциалистических концепций.

Так Э.Хайман видит в практической реализации модели "рыночного социализма" возможность избавления от господства власти капитала и ослабления потребительской психологии. В рыночном социализме должно существовать оптимальное соотношение между свободой (рынком) и порядком (планом). Рынок должен обеспечивать соответствие спроса и предложения, а план - способствовать решению стратегических задач общества.

Причем Хайман обвинял в "экономизме" не только капитализм, но и реально существовавший социализм. "Экономизм" имел смысл, когда человечество было озадачено решением проблемы ликвидации нехватки жизненных средств. Теперь эта проблема решена и нацеленность на максимальное удовлетворение потребностей становится вредной. В современном обществе потребление является чрезмерным, выходит за рамки насущной необходимости. В результате увеличивается производство ненужных вещей, растут издержки на рекламу, нарушается экологическое и социальное равновесие.

Поэтому, считает Хайман, необходима переориентация культурных ценностей от потребительства к духовности. Это означает перемещение ресурсов из отраслей, производящих материальные блага, в отрасли, создающие "духовные" услуги,- здравоохранение, воспитание, образование, культуру, искусство. Большое значение имеют также социальные реформы, способствующие развитию институтов народного самоуправления как в политической, так и экономической сфере. Хайман является сторонником участия работников в собственности и управлении.

8.2.7. Дальнейшее развитие компаративистики.

Как говорилось выше, западные экономисты уже с 20-30-х гг. пытаются анализировать экономику командного типа (Бруцкус, Мизес, Хайек, Ланге и др.). Так зародилось новое направление науки - сравнительный анализ экономических систем (компаративизм). Если в довоенные и послевоенные годы проблемы компаративистики освещались в основном в учебных курсах, то в 70-80-е гг. появляются научные публикации, ведутся специальные исследовательские программы.

Наряду с традиционным подходом к вопросу типов хозяйствования (построенном на противопоставлении рыночной и командной экономик) появляется концепция “спектра” экономических систем. В соответствии с данной теорией современные экономики находятся в разных точках непрерывной линии (спектра) в зависимости от наборов определенных элементов. Полюса линии - “чистый” капитализм и “чистый” социализм - в реальной жизни не существуют. Все хозяйственные системы есть смешанные экономики. К признакам, по которым можно классифицировать экономические системы, обычно относят: формы координации деятельности субъектов экономики, господство тех или иных форм собственности, способы принятия решений, виды мотивов и стимулов хозяйственного поведения людей.

8.2.8. Вклад Я.Корнаи.

Крупнейшим специалистом в области сравнительного анализа экономических систем является венгерский экономист Янош Корнаи (1928), который занимался проблемами планового хозяйства с 50-х гг. “Вклад Я.Корнаи в понимание социалистической экономики трудно переоценить,- утверждает Д.Старк.- ... Можно лишь сказать, слегка отступая от истины, что без первопроходческих работ Корнаи нельзя было бы научно сравнивать капитализм и социализм”.

Целостная экономическая система, по мнению Корнаи включает в себя основные и второстепенные элементы; их мотивацию; алгоритм принятия экономических решений; характер, структуру и содержание информации, циркулирующей между хозяйствующими субъектами; подсистемы регуляции данной системы; иерархию ее элементов и их вертикальную и горизонтальную регуляцию; виды адаптации субъектов к возможным изменениям. Корнаи подробно изучил и построил модель поведение покупателя и продавца в условиях рыночной и командной экономики. Используя метод “затраты-выпуск” В.Леонть​ева, он сформулировал принципы концепции “двухуровнего планирования”, предназначенной для оптимизации механизма составления хозяйственных планов на микро- и макроуровнях. Основываясь на этой методике, Корнаи создал отраслевую модель оптимального планирования в Венгрии.

В своей известной книге “Дефицит” (1980), а также в других работах венгер​ский экономист разработал теорию “дефицитной экономики”, описывающей механизмы работы планового хозяйства и акцентирующей внимание на проблеме дефицита, как наиболее характерного явления данной экономической системы. Проблема дефицита в свое время рассматривалась такими экономистами, как Л.Н.Крицман, Н.Д.Кондратьев, В.В.Новожилов, Б.Д.Бруцкус, Е.А.Преображенский и др. Одной из основных причин возникновения и воспроизводства ситуации всеобщего дефицита Корнаи считает “мягкое бюджетное ограничение” - явление, вызванное плановым установлением цен, фактической бесплатностью кредита, либеральной налоговой политикой, безвозмездной поддержкой государством нерентабельных предприятий. Поэтому предприятия планового хозяйства не интересуют проблемы выживаемости, получения кредитных ресурсов, приспо​собления к ценам. В результате предприятия предъявляют повышенный спрос на ресурсы. Но количество последних ограничено. Возникает ситуация дефицита, который не может быть упразднен ростом цен.

Я.Корнаи показал как предприятия и домохозяйства адаптируются к работе в условиях плановой экономики. Наличие хронического дефицита неизбежно ведет к образованию дополнительных резервов, к сокращению объемов производства до уровня “узкого места” (больше продукции произвести нельзя из-за отсутствия какого-либо ресурса), к вынужденной замене одних ресурсов другими, к адаптации структуры конечного продукта к структуре имеющихся ресурсов (а не к структуре спроса).

Если в условиях рыночной экономики основные факторы, препятствующие расширению производства - спрос со стороны покупателей и бюджетные ограничения, то социалистическое предприятие ограничено главным образом лишь со стороны предложения ресурсов. При этом наиболее “страдающей” стороной является покупатель. Корнаи подробно анализирует поведение покупателей в дефицитной экономике, предлагает модель очереди, где учитываются нефинансовые издержки - время стояния в очереди, откладывание покупки, вынужденная замена покупки (замена одного товара другим) и пр.

В рамках теории дефицита Я.Корнаи создал модель “неценового контроля” в экономике, т.е. регламентации и регулирования хозяйства посредством нормати​вов и норм, вызванных к жизни традициями и бюрократическим управлением. К неценовым сигналам относятся величина резервов в производстве, приказы, директивный план, плановые цены. Автор делает вывод, что усложнение процесса производства и нарастание потока экономической информации неизбежно приведет к росту самостоятельности государственных предприятий.

Я.Корнаи исследует проблему бюрократизма. Одна из причин власти бюро​кратического аппарата - дефицитность плановой экономики. Усиление дефицита подстегивает руководство к применению административных методов распреде​ления. Но это в свою очередь ведет к росту дефицитности. Жесткоцентрализо​ванная экономика, делает вывод венгерский специалист, неэффективна. Поэтому необходимо ее реформирование. Однако действие свободных рыночных механиз​мов, по его мнению, должно сочетаться с разумным государственным регули​рованием.

Корнаи принимал участие в реализации экономических реформ в Венгрии в 1968 и 1979 гг. С началом перестройки он активно занимается исследованием проблем переходной экономики. Корнаи выдвинул программы приватизации и стабилизации хозяйственной жизни, в соответствии с которыми либерализация деятельности частного сектора должна сочетаться с ужесточением бюджетных ограничений для всех видов предприятий, проведением решительной антиинфля​ционной политики. Венгерский экономист является сторонником "шоковой терапии", но выступает против быстрых изменений отношений собственности.

8.3. Развитие советской экономической науки 

в послевоенные годы. 

8.3.1. Наука под гнетом идеологии.

Советская школа обществоведения, составной частью которой была экономическая теория (под названием марксистско-ленинской политической экономии), по основным вопросам формально строго придерживалась классических постулатов марксизма. Труды Маркса и прочих “классиков марксизма-ленинизма” (Ф.Энгельса, В.И.Ленина, а в 30-50-е гг. еще и И.В.Сталина) использовали в качестве “дубинки”, которую обрушивали на вольнодумцев. Потрясающий пример того, как учение ненавистника несвободы используется для укрепления тоталитарного государства, как одна из самых смелых, самых вольнодумных социальных теорий XIX века становится чем-то вроде религиозного догмата XX столетия!

Однако действительная цель советского обществоведения была, разумеется, не в стремлении обнаружить истину или найти “правильные” ответы на сегодняшние вопросы в трудах классиков (хотя по обилию цитат почти во всех работах по общественным дисциплинам можно было заподозрить советских авторов именно в этом желании), а в идеологической защите существующего социально-экономического строя, в обосновании его прогрессивности и необходимости. Поэтому, когда требовалось, с “классиками” и их теоретическими постулатами не церемонились. Результатом такого верного служения идеям социализма явилось то, что большинство концепций марксистско-ленинской политэкономии не только не выдерживает критики со стороны фактов и элементарной логики, но и противоречит основополагающим принципам марксизма.

Партийно-религиозное мышление не оставляло практически никакой лазейки для творческого развития науки. Учебники по экономической теории превратились в набор идеологических штампов, не имеющих отношения к реальной действительности. Пассажи, где описывались процессы “умирания капитализма” и “процветания реального социализма”, перерастающего в “светлое” коммунистическое будущее, сегодня могут вызвать только улыбку. “Научные дискуссии” на страницах советских книг и периодических изданий очень походили на диспуты средневековых схоластов, ищущих доказательства в текстах священных книг. Причем, чем чаще ссылались на “букву” марксизма, тем дальше удалялись от его “духа”. 

И действительно, революционный “дух” марксизма, необходимый большевикам в период подготовки революции или в годы гражданской войны, на этапе “развитого социализма” вызывал вполне справедливые опасения. Критический подход К.Маркса мог быть перенесен на исследование советского общества. А это никак не отвечало целям “марксистско-ленинской науки”. Подлинный Маркс стал опасен. Поэтому его “бунтарские” теории выхолостили в примитивные “священные догматы”. А ведь главное в марксизме - не описание капитализма, не конкретные утверждения, а принципы, методология анализа, нетривиальность подходов, методов исследования, научная смелость. Этими качествами неустанно восхищались, но применять при изучении экономических проблем “реального социализма” как-то “забывали”. 

Поражает отсутствие в теоретических трудах попыток исследования экономических проблем реального социалистического хозяйства: хронического дефицита, низкой производительности труда, слабой восприимчивости к достижениям технического прогресса, теневой экономики, гипертрофированного развития оборонной и тяжелой промышленности и т.д. Изучение объективной действительности (а именно этим, прежде всего, должна заниматься эконо​мическая теория, в том числе и в понимании марксистов) подменялось построением абстрактных схем какого-то никогда и нигде не существовавшего общества и схоластическими спорами вокруг категорий. И при этом западную экономическую науку умудрялись обвинять в “поверхностном скольжении”, в отсутствии глубокого анализа, в зависимости от идеологии “мирового империализма”!

8.3.2. Собственность как основа производственных отношений.

Главная задача советского обществоведения заключалась в том, чтобы доказать, что Октябрьский переворот 1917 г. есть та самая социальная револю​ция, о которой говорил К.Маркс и которая должна была положить начало новой коммунистической формации, а советский строй есть тот самый новый тип организации общества, который позволит осчастливить все человечество. Каковы непосредственные экономические последствия Октября 1917 г.? - Национали​зация основных средств производства, т.е. смена форм собственности.

В результате собственность становится главным объектом политэкономичес​ких исследований, “основным производственным отношением”. В первом после​военном учебнике по политической экономии, составленном под непосред​ственным руководством И.В.Сталина, можно найти следующее высказывание: “Характер производственных отношений зависит от того, в чьей собственности находятся средства производства... Основой производственных отношений явля​ется определенная форма собственности на средства производства”

Из концепции “собственность - основа производственных отношений” непосредственно вытекает, что экономическая система социализма возникла в результате политического переворота и национализации средств производства. У Маркса же все как раз наоборот: развитие производительных сил (экономический рост) совершенствует производственные отношения; в результате возникает новый экономический строй (в рамках старой политико-правовой системы); и, как следствие, происходит смена форм собственности. Политические революции при этом играют вспомогательную роль: устраняют изжившие себя политические, юридические и идеологические надстройки. 

В соответствии же с трактовкой советских политэкономов производственные отношения фактически не зависят от производительных сил общества, а опреде​ляются юридическими актами о праве собственности, являющимися результатами политических революций. Можно ли подобный подход считать марксизмом? Конечно же нет. Впоследствии бросающееся в глаза несоответствие советской и марксовой теорий завуалировали: под собственностью стали понимать либо всю систему производственных отношений, либо их часть. Но суть от подобной игры словами не изменилась: смена форм собственности оставалась главным призна​ком социальной революции.

Против концепции “собственность - основа производственных отношений” в 70-е гг. выступил В.П.Шкредов, вполне справедливо доказывавший, что К.Маркс считал собственность элементом не экономической, а правовой системы общества. Он писал “Собственность в понимании К.Маркса есть выражение производственных отношений. Иными словами, отношения собственности в отличие от производственных являются юридическими, волевыми отношениями...”

8.3.3. “Экономические законы социализма” 
и анализ проблем капиталистической экономики.

Основной упор при анализе экономики социализма советскими политэконо​мами делается на противопоставлении ее капитализму, причем самым прими​тивным образом: если “у них” производитель стремится к максимизации прибыли, то “у нас” - к удовлетворению потребностей всего общества; если “у них” стихия и хаос, то “у нас”- планомерность и пропорциональность. Подобным образом “создавались” экономические законы социализма.

Вот некоторые примеры такого рода “законотворчества”. Основной экономи​ческий закон: “Существенные черты и требования основного экономического закона социализма заключаются в обеспечении максимального удовлетворения постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего общества путем непрерывного роста и совершенствования производства на базе высшей техники”. Закон планомерного и пропорционального развития: “Необходимость и возможность планомерного развития народного хозяйства вытекают из общест​венной, социалистической собственности на средства производства”. Данный закон “требует, чтобы хозяйство велось в плановом порядке, чтобы все элементы народного хозяйства развивались пропорционально, чтобы материальные, трудо​вые и финансовые ресурсы использовались наиболее разумно и эффективно”. (В соответствии с этим “объективным” экономическим законом при социализме не возможны такие явления как дефицит, перепроизводство, нерациональное использование ресурсов.) Закон распределения по труду: “При социализме действует экономический закон распределения по труду, требующий распреде​ления материальных благ в прямой зависимости от количества и качества труда”. Закон неуклонного роста производительности труда: “Социализм создает высшую по сравнению с капитализмом производительность общественного труда”. Комментарии сегодня вряд ли требуются.

Определенную полезность представляют исследования ряда советских авторов социально-экономических проблем капиталистического общества. Воз​главлявший долгое время Институт мирового хозяйства и мировой политики Е.С.Варга (1879-1964) активно изучал такие явления как монополизация произ​водства, ценообразование, инфляция, конкурентная борьба, аграрные кризисы, трансформация денежной системы и всего капиталистического хозяйства в годы войны.

8.3.4. “Математическая школа”.

Одна из немногих "ниш", где цензоры от науки допускали хоть какой-то научный поиск - разработка экономико-математических моделей, описывающих количественную сторону хозяйственных процессов и явлений. Надо отметить, что сильная экономико-математическая школа существовала в России еще до революции (В.К.Дмитриев, Е.Е.Слуцкий и др.). Ее главные достижения в 20-60-е гг. - разработка концепции межотраслевого баланса, построение моделей оптимального размещения ресурсов по отраслям народного хозяйства. Наиболее известные авторы в этой области науки - Леонид Витальевич Канторович (1912-1986), Виктор Валентинович Новожилов (1892-1970), Василий Сергеевич Нем​чинов (1894-1964).

Леонид Витальевич Канторович - один из основоположников линейного программирования - универсальной математической модели оптимального функционирования экономических систем. Линейное программирование позволяет решать линейные уравнения посредством составления программ и применения ряда математических методов. Его основная заслуга заключается в разработке на базе линейного  программирования  теории оптимального использования природных ресурсов. Он предложил методику расчета "объективно обусловленных оценок", показывающих степень ценности ресурсов для общества и, соответственно, стоимость их использования. Тем самым был внесен значительный вклад в развитие "экологического направления" в современной экономической науке. Канторович - единственный нобелевский лауреат в области экономики от СССР. Его главный труд - "Экономический расчет наилучшего использования ресурсов" был написан в 1942 г., но издан только в 1959 г.

Новожилов занимался проблемами статистики,  экономики промышленности, оптимального планирования, измерения затрат и результатов в народном хозяйстве. Немчинов работал в сферах статистики и моделирования планового хозяйства, предложил новые направления использования математики в экономике. Он выступал за усиление финансового контроля за деятельностью предприятий, против бесплатности основных фондов. 

Представители "математической школы" были противниками директивного планирования, доказывали необходимость использования косвенных методов регулирования экономики, являлись сторонниками сокращения государственного аппарата. Немчинов в частности писал о жесткоцентрализованном управлении народным хозяйством: "Такая залимитированная сверху до низу экономическая система будет тормозить социальный и технический прогресс и под напором реального процесса хозяйственной жизни рано или поздно будет сломана".

Наибольшую известность из концепций "математической школы" советских экономистов приобрела теория оптимального планирования. Теория пытается найти способ максимизации объема производства конечной продукции (прежде всего - потребительских товаров) при заданных ресурсах (но материальные ресурсы можно еще дополнительно произвести), структуре потребления, характере технологий. Кроме того, необходимо создать некоторое количество продукции особого рода, связанной с обороной, совершенствованием инфра​структуры и пр. Канторович показал, что задача математически разрешима. Для оптимального плана существует набор чисел - "объективно обусловленные оценки" (другое название - "теневые цены"), которые могут быть найдены для каждого ресурса или продукта. Установив подобным образом рассчитанные цены, органы управления тем самым заставят руководителей предприятий самостоятельно (без директивных указаний) прийти к оптимальному плану, при условии, что они стремятся максимизировать прибыль.

Модель Канторовича заложила теоретическую базу под концепцию индика​тивного планирования, близкую к модели социализма О.Ланге. Предприятия получают экономическую свободу, но государство оставляет за собой процесс ценообразования. Однако эта концепция вряд ли способна дать ответ на вопрос: как определить оптимальные цены на несколько миллионов наименований продукции, производимой в рамках современной экономики, не в теории а на практике. Это тем более невозможно, если учесть такие факторы как технический прогресс, изменения вкусов потребителей, неожиданные колебания конъюнктуры. Кроме того, социалистические предприятия не стремятся к максимизации прибыли, а значит их реакция на "теневые цены" будет иной, нежели полагают сторонники теории индикативного планирования.

8.4. Приложение. Критика "пятичленки". 

Одним из столпов советского обществоведения являлась теория пяти общественно-экономических формаций (“пятичленка”), в соответствии с которой всемирная история проходит пять основных этапов: первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая и коммунистическая обществен​но-экономические формации. Каждая последующая формация является более прогрессивной (в социально-экономическом плане) по сравнению со своей предшественицей. Рабство, крепостная зависимость, наемный труд представляются способами “эксплуатации” людей, сменяющими друг друга по мере развития производительных сил и смене общественно-экономических формаций. Однако социалистическая революция открывает возможность появления принципиально нового общества, свободного от эксплуатации и обеспечивающего наибольшую экономическую эффективность. Каковы недостатки этой модели?

Во-первых, пятичленка упрощает, “выравнивает” историю, делает ее “одно​линейной”, одинаковой для всех стран и народов. Исторический опыт Европы “канонизирован” и перенесен на весь остальной мир. Модель практически “не замечает” такие факторы общественного развития, как географическая, культурная и историческая среда. Социальное движение сводится только к общественному прогрессу. Игнорируются возможности циклического движения, регресса, застоя в общественной жизни.

Во-вторых, рабство и крепостничество вряд ли стоит представлять как законо​мерные, последовательно сменяющие друг друга стадии общественного развития. Условиями возникновения крупных рабовладельческих латифундий являются: а) дефицит рабочей силы, б) наличие богатых природных ресурсов, которые можно использовать экстенсивными методами, в) постоянный приток новых партий рабов извне. Однако наличие всех трех условий - довольно нечастое явление в мировой истории. Поэтому массовое рабство является не общей закономерностью, присущей якобы всему древнему миру, а спецификой развития только отдельных регионов, вызванной определенной исторической ситуацией. Причем подобные явления можно встретить в самые разные эпохи (например, “лагерная экономика” СССР в 30-40-е гг. XX столетия). То же самое можно сказать и о крепостничестве, которое возникает, как правило, при низкой плотности населения.

В-третьих, “пятичленка” фактически игнорирует неевропейскую историю челове​чества. В нее никак не вписываются истории большинства стран Азии, Африки и Америки.

В-четвертых, основная задача “пятичленки” - доказать, что советский социализм есть более прогрессивная и высокоразвитая социальная система, чем все ранее существовавшие и ныне существующие общества, что это и есть та самая посткапиталистическая формация, о которой говорил Маркс. Тезис о большей “прогрессивности” советской системы по сравнению с современными ей капиталистическими странами противоречит элементарному здравому смыслу (это фактически означало бы, что такие страны, как СССР, Албания, Монголия и пр. находились на более высокой ступени социального развития, чем, например, США, Япония, Германия и т.д.).

В-пятых, появление коммунистической общественной формации до исчерпания возможностей капитализма, как уже говорилось в теме 5, с точки зрения К.Маркса невозможно. Да и господство государственной собственности (а именно это явля​лось главным критерием, по которому те или иные страны “зачислялись” в “лагерь социализма”) по Марксу ни как не может являться признаком будущего общества. В этом случае “социализмом” тогда пришлось бы объявить многие традиционные общества, для которых были характерны преобладание государственной собствен​ности на основное средство производства той эпохи - землю и тоталитарное управление всей общественной жизнью. Коммунизм, в соответствии с взглядами Маркса, есть не замена частной собственности на государственную, а общество, где кардинально меняются отношения между людьми и личность получает максимальные возможности для самореализации своих способностей.

Систему советского типа, на наш взгляд, необходимо рассматривать не как первую фазу посткапиталистической формации, а как один из многих (“шведская модель”, “японский капитализм”, “югославская модель” и т.д.) вариантов социально-экономической организации индустриального общества.

8.5. Приложение. Цивилизационный подход к проблемам

социально-экономического развития.

В третьей теме мы столкнулись с теорией общественных формаций К.Маркса, в восьмой теме - с ее интерпретацией советской школой политической экономией и с теорией экономического роста У.Ростоу. Теории Маркса и Росту пытаются выявить общие закономерности социально-экономического развития. Они символизируют два принципиальных подхода к решению проблемы социальной динамики: формаци​онный и постадийный. Однако существует еще и третий подход: цивилизационный.

Формационный подход предполагает непосредственную зависимость между количественными и качественными характеристиками экономической системы. Количественные изменения в экономике (экономический рост) порождают изменения ее качественных, институциональных характеристик (смену социально-экономичес​кого строя), а это в свою очередь меняет все остальные элементы общества (право, политику, мораль, религию и пр.). В свою очередь, социально-экономический строй способен стимулировать или тормозить экономический рост. Общество представ​ляется единой системой, синтезом количественных, качественных элементов эконо​мики и всех других социальных институтов, которая развивается скачкообразно, от одного этапа (формации) к другому. Источник развития - экономический рост (“развитие производительных сил”, в терминологии марксистов).

Постадийный подход предполагает анализ количественных изменений в эконо​мической системе без исследования ее качественных характеристик. По мнению сторонников данного направления, между количественными и качественными изменениями нет какой-либо существенной зависимости; качественные характери​стики не играют особой роли в хозяйственном развитии. Данные предпосылки позволяют строить теоретические модели экономического роста, не зависящие от социально-экономического строя общества. При этом делается акцент на поступа​тельность (прогрессивность) социальной динамики.

Сторонники цивилизационного подхода заняты в основном анализом качествен​ных характеристик общественных систем, исследованием их специфических, а не общих черт. Особое внимание уделяется культурным, национальным особенностям стабильных социальных общностей (цивилизаций). Полностью или частично отрица​ется поступательность социальной динамики, а также роль экономики как ведущего фактора общественной жизни.

Несколько слов о социологической теории английского историка Арнольда Тойнби (1889-1975), интересной для нас, как яркий пример цивилизационного подхода к процессу социально-экономического развития.

Предметом социальной науки по Тойнби оказывается жизнь определенных единиц или разновидностей человеческого рода, которые он именует обществами. Одна из таких единиц - Западная христианская цивилизация; вторая - православно-христианское, или византийское общество (Юго-Восточная Европа и Россия); третья - Исламское общество; четвертая - Индуистское общество; пятая - Дальневосточное общество (Китай, Индокитай, Япония). Все они существуют и поныне, но мы можем также открыть своего рода “окаменевшие остатки” обществ, ныне исчезнувших. Главная задача исследований Тойнби - сравнительное изучение цивилизаций. Он пытается ответить на три взаимосвязанных вопроса: как и почему возникают цивилизации, как и почему они развиваются, как и почему они гибнут.

Каждое общество или примитивно, или цивилизованно; подавляющее большин​ство из них примитивны. Последние, как правило, сравнительно не велики в смысле географического ареала их обитания и популяции, относительно не долговечны и обычно находят свою насильственную гибель, которую несет им либо цивили​зованное общество, либо вторжение другого нецивилизованного общества. Единство человеческой цивилизации, по мнению Тойнби,- иллюзия, порождаемая тем специфическим способом, которым Западная цивилизация запутала в сеть собственной экономической системы все остальные. Эта иллюзия сразу же рассеивается, как только мы взглянем не на экономическую, а на культурную карту мира.

Важной категорией у Тойнби является “междуцарствие”, или “тревожное время”,- хаотический период начинающийся с гибелью одного общества и заканчивающийся возвышением другого, например “темные века” в Европе между гибелью Эллинизма и возникновением Западного христианства. К категории философии истории Тойнби относится “внутренний пролетариат” - совокупность людей в обществе, ничем не обязанных этому обществу, кроме своего физического существования. Еще одна категория - “внешний пролетариат”, или мир варваров, окружающих данное общество и объединяющих свои усилия с внутренним пролетариатом для его разрушения, когда творческий потенциал общества оказывается исчерпанным.

Из книги А.Тойнби “Постижение истории” (1934-61 гг.):

“Непрерывность истории - наиболее привлекательная из всех концепций, построенная по аналогии с представлениями классической физики. Однако нам прийдется скрепя сердце критиковать ее”. “Нам прийдется критиковать также концепцию “единства цивилизации”, весьма популярную “среди современных западных историков, мышление которых находится под сильным влиянием социальной среды.

Одна из причин, породивших это заблуждение, заключается в том, что современная западная цивилизация распространила свою экономическую систему по всему миру. За экономической унификацией... последовала и политическая унификация... Западные историки преувеличивают значимость этих явлений. Во-первых, они считают, что в настоящее время унификация мира на экономической основе Запада более или менее завершена, а значит, как они полагают, завершается унификация и по другим направлениям. Во-вторых, они путают унификацию с единством, преувеличивая, таким образом, роль ситуации, исторически сложившейся совсем недавно и не позволяющей пока говорить о создании единой Цивилизации...

Тезис об унификации мира на базе западной экономической системы как закономерном итоге единого и непрерывного процесса развития человеческой истории приводит к грубейшим искажениям фактов и к поразительному сужению исторического кругозора.

Во-первых, подобный взгляд на современный мир следует ограничить только экономическим и политическим аспектами социальной жизни, но никак не распространять на культуру, которая не только глубже первых двух слоев, но и фундаментальнее. Тогда как экономическая и политическая карты мира действительно почти полностью “вестернизированы”, культурная карта и поныне остается такой, какой она была до начала западной экономической и политической экспансии... Во-вторых, догма “единства цивилизации” заставляет историка игнорировать то, что непрерывность истории двух родственных цивилизаций отличается от непрерывности двух последовательных глав истории одной цивилизации. Не считаясь с этим различием, историки начинают рассматривать эллинскую историю как одну из глав истории западной цивилизации... В-третьих, они попросту игнорируют этапы или главы истории других цивилизаций, если те не вписываются в их общую концепцию... или относят их к Востоку, который фактически исключается из истории цивилизации. Наконец, они совершенно не учитывают наличия других цивилизаций.”

“Ложная концепция “единства истории” на базе западного общества имеет еще одну неверную предпосылку - представления о прямолинейности развития”. Нами “было показано, как представители одного и того же вида обществ, оказавшись в одинаковых условиях, совершенно по-разному реагируют на испытания - так называемый вызов истории. Одни сразу же погибают; другие выживают, но такой ценой, что после этого уже ни на что не способны; третьи столь удачно противостоят вызову, что выходят не только не ослабленными, но даже создав более благоприятные условия для преодоления грядущих испытаний; есть и такие, что следуют за первопроходцами, как овцы следуют за вожаком”.

8.6. Приложение. Современное "западничество" 

и цивилизационный подход.

/по книге Е.Гайдара "Государство и эволюция"/

В работе российского экономиста Е.Т.Гайдара "Государство и эволюция" (1995) в наиболее общем виде выражены идеи западнического экономического либерализма, имеющие широкое распространение в общественной мысли на постсоветском пространстве. С другой стороны, его концепции - наглядный пример цивилизационного подхода к проблемам социально-экономического развития. Обратимся к основным положениям этой книги.

По мнению Гайдара, сам по себе отказ от социализма еще не гарантирует экономического процветания и высокого уровня жизни. Необходимо помнить, что кроме "первого мира" существует и "третий мир". Ворота же из бывшего "второго мира" открыты и туда и туда. Гайдар считает, что историческая дилемма, перед которой стоят посткоммунистические страны, описывается формулой "Восток - Запад".

Маркс, опираясь на мощные европейские традиции осуждения "восточного деспотизма", утверждал, что главная черта азиатского способа производства - отсутствие частной собственности на землю. Отношения собственности заменяются при этомсистемой властных отношений и господством государственной бюрократии. По мнению Гайдара эти признаки  присущи странам "третьего мира" и сегодня. Они и являются главной причиной их отсталости и бедности.

Частная собственность и рынок в неевропейских цивилизациях (термины "азиатский", "восточный", "неевропейский" используются не в географическом смысле) всегда играли второстепенную роль. Решающей же силой обладала власть, которая позволяла обеспечить приемлемый уровень благосостояния и являлась единственной надежной защитой против конфискации. Потеряешь должность - отнимут состояние. Собственность и власть были неразделимы. Причем, власть - первична, а собственность - вторична.

Такое положение дел означает отсутствие действенных стимулов для эффективной производственной деятельности. Предприниматели и чиновники в этих условиях не заинтересованы вкладывать средства в долгосрочные производственные проекты. Их цель - извлечение быстрых доходов с помощью спекуляций, афер, ростовщичества, взяток.

Смена политической власти в подобной системе неизбежно влечет за собой и передел собственности. Отношения собственности становятся такими же нестабиль​ными, как и политические отношения. Власть оказывается привлекательной вдвойне: и как собственно власть, и как единственный надежный источник богатства и комфорта. Постоянные же социально-экономические кризисы и отсутствие стимулов к производственной деятельности, имеют следствием постоянное воспроизводство бедности.

Охота за властью и собственностью разъедает государство изнутри. Чиновник стремится конвертировать свою власть в собственность. Коррупция, использование власти для обогащения, концентрация имущества у наиболее богатых чиновников - это своеобразная чиновничья приватизация государственной собственности.

Коррупция и чиновничья приватизация рано или поздно приводят к разрушению системы государственной власти. Происходит политический переворот и новый правитель ужесточает контроль за собственностью. Значительная часть собствен​ности возвращается государству. Однако через несколько поколений чиновники опять начинают ее приватизировать. История повторяется.

Возникновение цивилизации западного типа (античный мир), столь не похожего на другие общественные системы, до сих пор представляет собой загадку истории. Главная отличительная особенность западных обществ - развитая система частной собственности, автономной от государства и обеспечивающей независимую хозяйственную деятельность. Власть и собственность разделены, и политические потрясения в гораздо меньшей степени влияют на собственность, чем на Востоке.

В результате общинное землепользование постепенно уступает место частному землевладению, формируются товарно-денежные отношения. Развитие частного предпринимательства открывает источники обогащения, не связанные с обладанием властью. В средневековой Европе рядом с относительно слабым государством начинают формироваться сложные, дифференцированные структуры гражданского общества. Как самостоятельные институты действуют церковь, система городского самоуправления, наследственная аристократия, буржуазия.

Существующие гарантии частной собственности обеспечили условия для интенсивного экономического роста, наблюдаемого в Европе с XY века. В результате "встреча" Запада и Востока в XIX столетии показала неоспоримые социально-экономические преимущества западной цивилизации.

Западное общество вырабатывает механизмы самозащиты от произвола государства: складываются традиции (в том числе правовые), обеспечивающие независимость человека и право частной собственности. Легитимность собствен​ности становится первичной по отношению к государству. Формирование граждан​ского общества, надежно защищающего от произвола власти, способствовало в конце концов появлению сильных национальных государств. Такие государства не препятствовали, а зачастую способствовали развитию капитализма.

Однако несмотря на то, что из всех известных типов цивилизаций западная оказалась наиболее эффективной, ее не стоит идеализировать. Капиталистическая правовая и экономическая системы имеют множество недостатков и противоречий. К тому же неизвестно, с какими проблемами им предстоит столкнуться в будущем.

Наиболее опасный вызов европейскому капитализму шел изнутри его самого. Слишком быстрое экономическое развитие, разрушение традиций, обострение проблем социального неравенства подталкивали маргинально-интеллигентскую среду (а вовсе не пролетариев, как считали марксисты) к решительным действиям, направленным на разрушение капитализма (коммунистическое, фашистское движе​ния). Но в странах с глубокими традициями западной цивилизации антикапиталис​тические идеи не нашли большого количества сторонников. Принципы свободы личности и неприкосновенности частной собственности пустили там довольно глубокие корни.

Западное общество сумело приспособиться к новой реальности. Этому в немалой степени способствовали Эд.Бернштейн и Дж.М.Кейнс. Бернштейн указал мирный путь социализации капитализма: обеспечение равенства людей перед законом, развитие трудового законодательства, социальная защита безработных и пенсионеров, государственные гарантии образования и здравоохранения. Кейнсиан​ские рецепты дали возможность осуществлять стабилизационную макроэкономи​ческую политику, нацеленную на преодоление экономических кризисов и сокращение безработицы. Все это позволило защитить институты рынка и частной собственности и выжить капиталистической системе хозяйствования.

Правда, социализация капиталистической экономики имела и отрицательные стороны: ограничение экономического роста, бюджетный кризис, рост инфляции, сокращение частных и низкая эффективность государственных инвестиций, бегство капитала и т.д. Поэтому с середины 70-х годов ХХ века начинается частичный возврат к традиционным ценностям экономического либерализма.

Россия всегда находилась на стыке западной и восточной цивилизаций. И если в культуре и идеологии были сильны западные традиции, то в экономике и политике больше ощущалось влияние Востока. Особое влияние на историю страны оказала необходимость борьбы с кочевниками. С одной стороны, войны порождали постоянную социально-экономическую неустойчивость, в том числе и в отношениях собственности. С другой - в этих условиях неизбежно происходило усиление роли государства, которое сопровождалось подавлением городов и бояр, ужесточением государственного контроля за перераспределением собственности, развитием крепостного права, подчинением государству церкви. В результате в России сформировалось мощное деспотическое государство, подчинившее себе развитие общества.

Победа над кочевниками далась ценой отставания от Запада в области экономики и политики. Россия стала "догоняющей цивилизацией". Перед ней открылись два пути дальнейшего развития. Первый -это использование результатов западного развития без радикальной перестройки социально-экономических основ общества. Главной движущей силой становится при этом государство, которое заставляет общество сконцентрировать усилия на ряде решающих направлений. Второй вариант действий - с изменением социально-экономического строя и восстановлением внутреннего единства с западной цивилизацией.

В XYI, XYII, XYIII и первой половине XIX веков Россия шла в основном по первому пути. В то же время наряду с традиционным государственным сектором формировались отдельные структуры гражданского общества, независимые от государства: дворянство, интеллигенция, "средний класс", предприниматели. Развивался институт частной собственности на землю. Но его эффективность ограничивалась существованием крепостного права. Причем в крестьянском сознании частная собственность помещиков на землю не воспринималась вполне легитимной.

После поражения в Крымской войне в стране начинается ломка старого азиатского уклада: происходит отмена крепостного права, осуществляются судебная и военная реформы, развивается земское самоуправление, укрепляются гарантии частной собственности. Однако происходящие реформы не всегда последовательны. Сохраняются многие "азиатские" пережитки. Главный из них - крестьянская община. Столыпинская реформа позволила снять это важнейшее препятствие на пути аграрного развития страны. Однако первая мировая война расстроила надежды на достижение устойчивого капиталистического роста.

Война разрушила традиционные нравственные нормы, обострила до предела социально-экономические проблемы общества, оживила "пугачевский дух" в народе. Соединение всего этого с ленинско-марксистским фанатизмом привело к великому взрыву в мировой истории. Причем взявшим власть большевикам не надо было придумывать новый хозяйственный механизм. Система жесткого государственного регулирования, сформировавшаяся в годы войны, и высокая степень монополизации экономики поставили в крайне узкие рамки действие рыночных механизмов. Именно в этом В.И.Ленин видел материальную основу социализма. Он считал, что социализм есть государственно-монополистический капитализм плюс диктатура коммунистичес​кой партии, что политическая диктатура позволит довести монополизацию экономики до предела и обеспечит существование монополии в национальном масштабе.

Но всеобщая государственная монополия (социализм в ленинском понимании) очень напоминает азиатский способ производства, описанный Марксом. Власть вновь сливается с собственностью. Таким образом, Октябрьская революция носила на самом деле реакционный, самодержавный, "восточный", "почвенно-архаический" характер. Она кровью смыла тонкий слой западной культуры и возродила старые "азиатские" традиции. На это указывали многие мыслители еще в начале века. "Ленинский "социализм",- пишет Гайдар,- глубоко лежал в русле русской истории, был органичен ... представлял собой развитие одной из линий державной истории. Конечно, в российский организм Лениным был занесен вирус, но и сам организм был готов его воспринять. Только это не был вирус анархии и разрушения государства... Как раз наоборот, это был вирус патологического, злокачественного усиления, разрастания государства". Россия пошла по пути самодержавно-восточной деспотии.

Отрицание частной собственности, стремление к ее полной ликвидации присущее большевикам, оказалось тем самым "недостающим звеном", которого так не хватало в новых условиях старым восточным режимам. Коммунистический вариант тоталитарного строя оказался "совершеннее", гораздо надежнее и устойчивее старых азиатских деспотий, а также фашистских режимов, которые прямо не развивали традиции отрицания собственности. Подобная завершенность достигалась благодаря коммунистической идеологии, обосновывавшей необходимость упразд​нения частной собственности. "Государственно-монополистическая экономика + политическая диктатура партии + коммунистическая идеология" - вот формула социализма - качественно нового строя, принципиально отличающегося от своих предшественников.

Расцвет коммунистической системы пришелся на 1929-53 годы. После 1953 года в стране начинают развиваться своеобразные "теневые" процессы, возникает особый бюрократический рынок, зарождается и развивается "квазичастная" собст​венность. Социалистический строй оказался разъеден изнутри его собственным правящим классом. После 1985 года подспудные процессы предыдущего периода выходят на поверхность. Начинается открытая номенклатурная приватизация. Значи​тельная часть номенклатуры вполне сочувственно отнеслась к антикоммунистической революции и сумела обогатиться в ходе раздела собственности.

Номенклатурная приватизация была изначально заложена в социалистическую систему: власть рано или поздно должна была модифицироваться в собственность, что означает гибель социализма. Стремление чиновников "приватизировать" свою власть носит универсальный характер. От этого процесса удерживала только коммунистическая идеология с ее антисобственнической направленностью. Первона​чально стремление к собственности проявлялось у номенклатуры в ускоренном росте уровня потребления. Однако постоянно растущие привилегии не могли до конца разрешить противоречие между экономическими интересами номенклатуры и комму​нистической идеологией. В конце концов произошло буржуазное перерождение правящего класса.

Первая возможность номенклатурной приватизации возникла в годы нэпа. Однако позиции номенклатуры еще не были достаточно прочными. Она опасалась возврата старых хозяев. К тому же коммунистическая идеология продолжала удерживать ведущие позиции в умах руководящих работников. Номенклатура перешла в наступление на страну и господство государственной собственности стало абсолютным. Сталинский террор смог "заморозить" большевизм, удержать его в состоянии "революционного подъема". Однако за годы сталинского правления у номенклатуры продолжают развиваться инстинкты собственности. Более того, стала уходить вера в коммунистические идеалы, началось выветривание революционного духа большевизма. А после смерти Сталина начал уходить и страх.

В 50-70-е годы в стране началось формирование гражданского общества. Стремясь обезопасить себя от "незаконных репрессий", номенклатура ограничила власть репрессивного аппарата. Минимум личной безопасности, наряду с членами правящего слоя, получили и "простые советские граждане". А когда появляются чувства стабильности и безопасности, на первый план неизбежно выходит проблема собственности. Начинаются процессы личного накопления капиталов. Все больше экономической власти получают руководители среднего и нижнего звеньев системы управления. Развивается своеобразный бюрократический рынок, на котором обмениваются материальные блага, услуги, власть, привилегии и пр. Номенклатура постепенно созревает для перемен, для открытого передела собственности. Причем речь идет не о каком-то заговоре, а о стихийном движении, порожденном "инстинктом собственности".

Движение "снизу" оказалось более радикальным, чем хотелось бы правящей верхушке, и носило, как правило, антиноменклатурный характер. Но номенклатура не была готова к активному противодействию, тем более, что открывались возможности для реализации собственных интересов. Старая общественная система оказалась сломанной. Но главный вопрос, на который нам еще предстоит найти ответ, пишет Гайдар, остался открытым: куда мы идем - в открытую рыночную экономику "западного типа" или в номенклатурный капитализм как одну из разновидностей "восточного общества"?

Основной итог социально-экономических перемен последних лет - обмен власти на собственность. И это единственный путь мирного реформирования общества. Альтернатива - гражданская война с последующей диктатурой новой номенклатуры. Однако надо помнить: номенклатура по своей природе не заинтересована в полном разделении власти и собственности; она желает приобрести собственность, но при этом сохранить власть. Формирующийся таким образом рынок, с одной стороны, предназначен для "отмывания" "теневых" денег, с другой - крайне монополизирован, так как номенклатурщик, владеющий собственностью, благодаря своим властным полномочиям создает для себя особые условия. В тесном переплетении частного бизнеса и государственного аппарата нет ничего нового. Подобное явление наблюдалось, например, в годы нэпа. Использование государственных денег, государственной собственности и государственной "крыши" для накопления капитала получили весьма широкое распространение. Основная масса национальных состояний постсоветского пространства создавалась в 1988-91 годах, в условиях полной неопределенности прав собственности и полной политической безответственности.

К 1 января 1992 года почти вся экономика была уже "приватизирована", хотя формально подавляющая часть средств производства находилась в собственности государства. Государственным имуществом в своих частных интересах распоря​жались чиновники, которые и присваивали (через подставных лиц, кооперативы и малые предприятия; посредством получения взяток и т.д.) львиную долю доходов от собственности. Единственной альтернативой антиноменклатурного взрыва с последующей победой новой номенклатуры (такая последовательность событий характерна для "восточных обществ") являлась открытая капитализация экономики. Реформы российского правительства 1992 года, по мнению Гайдара, позволили повернуть страну с "азиатского" пути к рыночному реформированию. Хозяйственная номенклатура, наряду с самостоятельностью и возможностью приобрести собственность, получила и новые правила игры, которые должны заставить ее действовать по законам рынка.

Важнейшая проблема, стоящая перед экономикой переходного периода, - структурная перестройка, без которой невозможен экономический рост. Дело в том, что социалистическое хозяйство носило самоедский характер: производилось много "ненужной" продукции. Достаточно вспомнить гипертрофированное развитие военно-промышленного комплекса в СССР. Другие примеры: к 1985 году Советский Союз обогнал США по производству удобрений в 1,5 раза, тракторов - в 5 раз, комбайнов - в 16 раз.

Но где взять средства для структурной перестройки? Источника два: государственное и частное финансирование. Государственные инвестиции по своей природе неэффективны. Они воспроизводят старую уродливую социально-экономическую структуру, поддерживают паразитическую систему номенклатурной экономики. Следовательно, перспективы экономического роста связаны прежде всего с частными инвестициями. Для того, чтобы оживить их необходимы устойчивая валюта и надежные гарантии неприкосновенности частной собственности. Требуется окончательное отделение собственности от власти и власти от собственности.

Призывы к укреплению государственности чреваты в современных условиях возвратом к одной из модификаций экономики "восточного" типа. Государство, конечно же, должно быть сильным, но его функции необходимо четко и жестко ограничить. Сегодня мы стоим не перед альтернативой "сильное государства или анархия и развал", а перед выбором между действительно свободной рыночной экономикой с сильным, но ограниченным в правах государством, с одной стороны, и номенклатурным капитализмом, где мощь государства используется для обогащения государственных и хозяйственных чиновников, - с другой стороны.
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Тема 9.
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА В 80-Е ГГ.


"Экономическое мышление подобно наркоти​ку. По-настоящему усвоив один раз некоторые способы экономических рассуждений, вы затем повсюду будете находить возможность их ис​пользовать. Вы станете замечать, что многое из того, что говорится и пишется об экономических и социальных проблемах, представляет смесь разумного с бессмысленным. Вы постепенно привыкните с помощью базисных концепций экономического анализа отсеивать одно от другого. Вы, быть может, даже прослывете "циником", поскольку люди, привыкшие нести чепуху, любят обвинять в "цинизме" тех, кто им на это указывает". (П.Хейне)

В 70-80-е гг. продолжалось совершенствование макроэкономического ана​лиза. Экономисты стали больше внимания уделять роли денег в экономике, факторам совокупного предложения, акцентируя свои исследования на аспектах ожиданий хозяйственных субъектов и функционировании рынка труда. Макро​экономисты чаще обращаются к микроэкономическому анализу, пытаясь в теориях поведения потребителей и фирм, совершенной и несовершенной конкуренции найти обоснование макроэкономических моделей. В 80-е гг. наблюдался возврат к проблемам экономического роста как со стороны кейнсианцев, так и неоклассиков.

Кризис концепции неоклассического синтеза (наряду с некоторыми другими теориями неокейнсианцев) заставил экономистов начать поиск путей увязки принципов микро- и макроэкономики. Большинство лидеров современного кейнсианства объясняют макроэкономическую нестабильность несовершенством рынков. Многие же представители неоклассического направления (школ рациональных ожиданий и экономики предложения) пошли по пути отказа от макроанализа в пользу микроэкономики. Они считают, что все необходимое для понимания макроэкономических проблем содержится в неоклассической схеме.

Что касается собственно микроэкономической теории, то здесь наибольших достижений добились исследователи работающие на стыке "чистой" науки и экономической социологии (неоинституционализм): школы общественного выбора, прав собственности и др.

9.1. Основные принципы кейнсианства. 

Кейнсианцы 80-х гг. занимались в основном совершенствованием и уточне​нием предложенных неокейнсианцами теоретических схем. Так называемая “новая кейнсианская экономическая теория”, как утверждает Дж.Стиглиц, “пыта​ется понять причины несовершенства рынков труда, капитала и товаров, макроэкономические последствия данного несовершенства и на основе этого прийти к рекомендациям для экономической политики. Различные версии новой кейнсианской теории подчеркивают значение различных несовершенств, но различий между версиями значительно меньше, чем общего в их подходе к экономике. В большинстве случаев объяснения не исключают друг друга”.

Обобщим и дополним наши знания о традиционной (равновесной) версии кейнсианской макроэкономической модели.

9.1.1. Несовершенная конкуренция 

и характер кривой совокупного предложения.

Для объяснения причин негибкости цен и заработной платы кейнсианцы обращаются к микроэкономическому анализу. Основная причина, по их мнению, заключается в господстве несовершенной конкуренции.

Несовершенство конкуренции на рынках товаров и ресурсов объясняет такое явление как неэластичность цен в сторону понижения (эффект храповика). При сокращении спроса производители удерживают цены на прежнем уровне, используя свое монопольное положение. Цены не снижаются главным образом из-за высокой степени монополизации рынков ресурсов. Следствием негибкости цен в сторону понижения является резкое падение производства при сокращении совокупного спроса: производители предпочитают сокращать объем производства снижению цен; величина же спроса не увеличивается из-за того, что цены не падают (т.е. не срабатывает эффект Пигу).

Результатом высокой степени монополизации рынка труда и ряда сырьевых отраслей промышленности (нефте- и газодобыча, металлургия и пр.) является то, что изменения цен на ресурсы отстают от изменений цен товаров. Поэтому при росте общего уровня цен величина совокупного предложения растет, при снижении - уменьшается. Рассмотрим эту ситуацию с учетом лишь одного вида ресурсов - труда.

В краткосрочном периоде заработная плата неэластична: действуют трудовые договора, неформальные соглашения, традиции, не позволяющие изменять уровень оплаты труда в течение определенного промежутка времени. Возможности в снижении уровня зарплаты ограничены так же действующим трудовым законодательством (например, существующим принципом обязательной минимальной зарплаты), а также опасениями предпринимателей, что произойдет падение производительности труда.

В начале условного года подписываются контракты о найме на работу. При этом оговариваемый уровень зарплаты ориентирован на ожидаемый уровень цен. Если же ожидаемый и реальный уровни цен (P и Pe) не совпали, то произойдет отклонение реальной зарплаты от номинальной. Пусть реальный уровень цен оказался ниже ожидаемого. В этом случае реальная зарплата выше номинальной (на тот же доход можно купить больше товаров, чем раньше). Следовательно, реальные затраты предпринимателей на производство товаров возросли. В результате они сокращают спрос на подорожавший ресурс - труд и объем производства уменьшается. Теперь предположим, что реальный уровень цен оказался выше ожидаемого. Следовательно, реальная зарплата уменьшилась. Удешевление труда стимулирует предпринимателей расширить спрос на рабочую силу и увеличить объемы производства.

Преобладание несовершенной конкуренции объясняет также возможность роста производства даже когда цены неизменны. Напомним, что равновесие в модели совершенной конкуренции достигается лишь равенстве предельных издержек фирмы и рыночной цены товара. Поэтому дальнейшее расширение производства обернется для предприятия убытками. Однако в условиях несовершенной конкуренции цена выше предельных издержек, т.е. фирма может расширить размеры производства с увеличением спроса на ее продукцию и получать при этом прибыль.

Еще одна причина негибкости цен заключается в том, что на олигополистическом рынке (как показала в свое время Дж.Робинсон) фирмы стараются избегать ценовой конкуренции и изменять цены и уровень зарплаты. Так если одна фирма повысит стоимость своей продукции или снизит зарплату, а остальные этого не сделают, то фирма-инициатор скорее всего потерпит убыток (из-за потери покупателей или ухода квалифицированных специалистов).

Наконец, негибкость цен можно объяснить с помощью концепции "издержки меню": фирмы редко меняют цены из-за того, что приходится нести определенные издержки (выпуск новых каталогов, изменение ценников, нарушаются стабильные отношения с покупателями и т.д.). Поэтому в экономике существуют две группы предприятий: с гибкими и негибкими ценами. Фирмы второй группы заранее назначают цены на свои товары, ориентируясь на предполагаемый уровень инфляции (например, ожидая 10%-го роста цен). Фирмы первой группы начинают действовать аналогичным образом. Поэтому, скорее всего, реальные темпы инфляции окажутся выше ожидаемых, ибо цены возросли еще до действия прогнозируемых инфляционных факторов.

В данной ситуации превышение реальных цен над ожидаемыми приведет к росту объема производства. Производители первой группы, закупая ресурсы по фиксированным ценам у второй охотно расширяют производство. На продукцию производителей второй группы будет предъявляться повышенный спрос, т.к. их относительная стоимость уменьшится. Поэтому предложение товаров с их стороны также увеличится. Из данной теории следует, что чем выше темпы инфляции в стране, тем чаще фирмы вынуждены корректировать цены (т.е. уменьшается доля предприятий второй группы) и тем круче кривая совокупного предложения. Таким образом, инфляция делает рынок более совершенным: цены становятся гибче.

Вышеприведенные модели не исключают, а во многом дополняют друг друга, объясняя с разных позиций наклон кривой совокупного предложения в краткосрочном периоде (см. рис. 1).
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Рисунок 1.

В условиях спада экономики рост производства возможен без существен​ного роста цен (так как имеются массовая безработица и недогрузка производ​ственных мощностей). В ситуации полной занятости рост совокупного предложения становится не достижимым: трудовые ресурсы можно перераспре​делить между отраслями, но увеличения общего объема производства при этом не произойдет (вертикальный отрезок кривой).

9.1.2. Макроэкономическое равновесие и макроэкономическая нестабильность.

Закон Сэя основывается на равенстве валовых сбережений и валовых инвестиций. Однако в реальной действительности существует несоответствие планов сбережений и планов инвестиций:

а) решения о сбережениях и инвестициях принимаются разными группами людей, которые руководствуются разными интересами, и, следовательно, их планы не должны совпадать;

б) при принятии решений о сбережениях и инвестициях люди исходят не только из величины процентной ставки (схема денежного рынка неоклассиков), а руководствуются и другими мотивами; в частности основной фактор сбережений - не процентная ставка, а величина дохода;

в) те сбережения, которые не хранятся в банках и не вкладываются в ценные бумаги, не могут быть использованы в качестве инвестиций;

г) банковская система способна выдавать кредиты в размерах превышающих банковские вклады, а, следовательно, инвестиции могут превысить сбережения.

Из сказанного можно сделать вывод, что, равенство инвестиционных расходов и сбережений обеспечивается не при любом уровне национального дохода, а лишь при определенных условиях, которые могут и не совпасть с условиями полной занятости. Таким образом, экономика “чистого” капитализма не гарантирует отсутствия массовой безработицы.

Высокие уровни безработицы или инфляции - обыкновенные явления для “чистого” капитализма, ибо макроэкономическое равновесие может устанав​ливаться и не при полной занятости, или же совокупный спрос может расти в условиях полной занятости, вызывая инфляцию спроса.

Показатели уровней безработицы и инфляции разнонаправленны: рост занятости посредством увеличения совокупного спроса ведет к росту цен; борьба с инфляцией с помощью сокращения совокупного спроса неизбежно уменьшает занятость. При уменьшении совокупного предложения наблюдается одновремен​ный рост цен и безработицы - стагфляция (см. тему 7).

9.1.3. Роль совокупного спроса.

Уровни производства, занятости, доходов и цен находятся в прямой зависимости от совокупных расходов общества: потребительских, инвестиционных, государственных и экспорта (расходы на приобретение отечественной продукции зарубежными покупателями) (см. схему 1). Следовательно, макроэкономическая наука должна заниматься прежде всего проблемами совокупного спроса.
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    Схема 1.

Роль каждой составляющей совокупного спроса различна:

а) Потребительские расходы достаточно стабильны; увеличение доходов вызывает прежде всего рост склонности к сбережениям, а не к потреблению (Основной психологический закон Кейнса). Следовательно, во время экономи​ческого спада попытка увеличить заработную плату не приведет к росту совокуп​ного спроса, а лишь расширит объем сбережений.

б) Самый изменчивый компонент совокупного спроса - инвестиционные расходы. Именно нестабильность инвестиций является главной причиной цикли​ческих колебаний экономики. Для стабилизации хозяйственной жизни государство должно воздействовать прежде всего на инвестиционные расходы.

в) Экспорт и государственные расходы также могут регулироваться общест​вом в целях достижения макроэкономической стабилизации.

Макроэкономисты должны обратить внимание и на сбережения, налоги, расходы на импортные товары. Изменение данных величин косвенным образом влияет на совокупный спрос. Так, например, удорожание импортных товаров приведет скорее всего к росту спроса на отечественную продукцию. Увеличение налогов, наоборот, способно сократить инвестиционные и потребительские расходы.

Действие эффектов акселератора и мультипликатора усиливает макроэконо​мическую нестабильность, обостряет проблему циклических колебаний экономики (см. тему 7).

9.1.4. Безработица ожидания.

При анализе причин возникновения вынужденной безработицы современные кейнсианцы часто используют теорию "безработицы ожидания" (другое название - теория "эффективной заработной платы"). Она представляет собой модернизи​рованную концепцию А.Пигу, которая была подвергнута критике Дж.М.Кейнсом (см. тему 6).

Причиной безработицы ожидания является превышение предложения труда над спросом на труд вследствие жесткости заработной платы. Если равновесная заработная плата (обеспечивающая равенство спроса и предложения на рынке труда) равна Wо, а реальная зарплата из-за своей негибкости остается на уровне W1 (см. рис.2), то возникнет ситуация превышения предложения над спросом, т.е. появляются люди желающие работать по установившейся ставке зарплаты, но которых предприниматели принять на работу не могут, так как зарплата слишком велика. Если бы на рынке труда господствовала совершенная конкуренция, то произошло бы снижение зарплаты до уровня равновесной, спрос на труд и предложение труда уравнялись бы и безработица ожидания исчезла.
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Рисунок 2.

Существует четыре основные причины вызывающие превышение зарплаты над равновесным уровнем и, соответственно, безработицу ожидания:

1. Законы о минимальной заработной плате. Государство с целью усиления социальной защиты населения устанавливает предел минимальной зарплаты. Величина минимальной зарплаты может оказаться выше равновесной для неквалифицированной рабочей силы (особенно для подростков). Кроме того, повышение минимального уровня заработной платы неизбежно ведет за собой рост оплаты труда и квалифицированных работников: для них минимальная зарплата - своеобразный ориентир, указывающий на общие тенденции в изменениях цены труда.

2. Деятельность профсоюзов, практика заключения коллективных договоров.  Профсоюзы навязывают предпринимателям практику заключения коллективных договоров, в соответствии с которой у работодателя ограничены возможности платить более низкую зарплату, даже если изменится рыночная конъюнктура. Причем уже сама опасность объединения работников в профсоюз или опасность организованного выступления с их стороны порой вынуждают предпринимателей повышать заработную плату. Как правило, чем сильнее профсоюзы, чем большее количество наемных работников они охватывают, тем выше уровень безработицы ожидания. Исключения составляют ситуации, когда в профсоюзах широко представлены интересы так называемых "аутсайдеров" - людей, которые могут легко лишиться работы из-за слишком высокого уровня зарплаты. Возможно также, что интересы аутсайдеров отстаивает государство (представители правительства в некоторых странах участвуют в качества третьей стороны при заключении коллективных договоров).

3. Стимулирующая зарплата. Считается, что более высокая зарплата стимулирует рост производительности труда. Почему это происходит? Во-первых, у наемных работников появляется возможность лучше питаться, меньше тратить времени и сил на бытовые проблемы (более высокая зарплата позволяет сдать белье в прачечную, пообедать в столовой или в ресторане и пр.). Следовательно, их работоспособность возрастает. Во-вторых, люди не хотят лишаться высоко​оплачиваемой работы, в результате уменьшается текучесть рабочей силы, а это снижает издержки фирмы (появление новых работников почти всегда связано с необходимостью их обучения и адаптации). В-третьих, предприниматель получает возможность увеличить долю квалифицированных работников в составе рабочей силы: более высокая оплата труда привлекает хороших специалистов. В-четвертых, работники чувствуют себя обязанными, у них усиливается риск потерять высокооплачиваемую работу. Поэтому повышается производительность труда.

4. Неопределенность последствий изменения заработной платы. Предприни​матели и менеджеры не знают как отреагируют на изменение заработной платы сами рабочие и конкуренты фирмы на рынке труда. В результате политика фирмы может свестись к сохранению нынешней ставки заработной платы. Это объясняет медленный темп (или отсутствие) адаптации зарплаты к изменениям внешней среды предприятия, а значит и возможность отклонения цены труда от равно​весного уровня.

9.1.5. Денежная теория.

В 80-е гг. кейнсианцы стали больше уделять внимания анализу проблем денежного обращения. Как заметил Ф.Модильяни, "теперь мы все монетаристы", имея в виду, что большинство современных макроэкономистов убеждены в важности денег. Современный кейнсианский портфельный подход (основанный на идеях Дж.Хикса и Дж.Тобина) предполагает, что спрос на деньги есть функция, во-первых, доходности альтернативных активов, во-вторых, общего размера богатства (эффект Пигу). В условиях ликвидной ловушки портфель состоит только из одной наличности.

Кейнсианцы, как и прежде, считают, что деньги оказывают влияние на эконо​мику главным образом через действие "косвенного" механизма. Изменение количества денег в обращении влияет на процентную ставку, что в свою очередь изменяет объем инвестиций. Так рост денежной массы в обращении сдвигает кривую предложения денег вправо, в результате процентная ставка уменьшается, и стимулирует спрос предпринимателей на инвестиции. При сокращении денеж​ной массы происходят обратные процессы. (См. тему 6).

Скорость обращения денег - переменная величина, которая зависит от динамики доходов, процентной ставки и прочих факторов. Скорость обращения изменяется и при изменении количества денег (у неоклассиков величина скорости обращения не зависит от денежной эмиссии). Приведем аргументацию кейнсианцев. 

Спрос на деньги предъявляется не только для сделок, но и со стороны активов. Следовательно, имеются “работающие” и “не работающие” (находящиеся у населения в качестве сбережений) деньги. Чем больше доля денег для сделок, тем больше величина скорости обращения. При осуществлении денежной эмиссии процентная ставка снижается. В результате растет спрос на деньги для активов, т.е. увеличивается доля “мертвых” денег, и их скорость обращения падает. Это равносильно уменьшению денежной массы. Таким образом, делают вывод кейнсианцы, изменение количества денег в обращении мало влияет на общий уровень цен, так как рост или уменьшение денежной массы компен​сируется соответствующим уменьшением или ростом скорости обращения денег (эти составляющие формулы Фишера “движутся” в противоположных направ​лениях). Зато изменение денежной массы непосредственно воздействует на величину процентной ставки, а через нее на инвестиции, что позволяет регулировать величину реального ВНП.

Чтобы более наглядно показать разницу между классическим (это относится и к неоклассикам до Кейнса) и кейнсианским подходами к роли денег в экономике приведем цифровой пример. Пусть в народном хозяйстве произво​дится 100 единиц товаров (Y). При этом денежная масса (M) составляет 200 единиц. Скорость обращения (V) равна 4. по формуле Фишера рассчитаем среднюю цену товаров (P): P = MV/Y = 200*4/100 = 8. Предположим, что количество денег в обращении удвоилось. Как это скажется на скорости обращения денег, количестве товаров и ценах? 

В классической модели скорость обращения и объем производства не зависят от количества денег, т.е. они постоянны. Поэтому произойдет просто рост цен в два раза: P = 400*4/100 = 16. В кейнсианской модели прирост денежной массы вызовет падение ставки ссудного процента, что приведет, во-первых, к росту инвестиционных расходов и соответствующему увеличению Y (предположим до 120 единиц), во-вторых, к увеличению доли не работающих денег и, как следствие, к снижению скорости обращения (например до 3 оборотов в год). Рассчитаем среднюю цену: P = 400*3/120 = 10.

Таким образом, если по мнению классиков денежная эмиссия означает исключительно инфляцию, то кейнсианцы утверждают, что при увеличении денежной массы происходит не только рост цен, но и расширение реального производства. Соотношение приростов P и Y зависит от того, на каком из отрезков кривой совокупного предложения находится экономика. Если наблюдается глубокий спад, то прирост Y будет гораздо значительней роста цен. Если реальная ситуация близка к положению полной занятости, то рост цен опережает рост производства.

9.1.6. Макроэкономическая политика государства.

Для борьбы с безработицей и инфляцией государство должно активно вмешиваться в экономические процессы. Главный рычаг воздействия - бюджетная политика. Изменяя государственные расходы и налоги, государство влияет на совокупный спрос. Во время спада необходимо использовать дефицит государ​ственного бюджета. Во время подъема - сокращать бюджетный дефицит. Сознательную (дискреционную) бюджетную политику дополняет автоматическая бюджетная политика - система встроенных стабилизаторов, которая погашает циклические колебания экономики (см. тему 7).

Кейнсианцы отрицают, что действие эффекта вытеснения (на который ссыла​ются их оппоненты) существенно ограничивает эффективность бюджетной политики. Во-первых, инвестиции относительно автономны от сбережений и изъятие части сбережений с финансового рынка государством не должно значительно снизить инвестиционную активность частного сектора. Во-вторых, увеличение национального дохода, вызванное политикой бюджетного дефицита приведет к росту национальных сбережений, что обеспечит сохранение частных инвестиций на прежнем уровне. Эффект вытеснения действенен лишь в условиях полной занятости, когда реальный доход не может быть увеличен.

Хозяйственную активность стимулируют не только бюджетные дефициты, но и расширение перераспределяемой государством части национального дохода (даже в ситуации сбалансированного бюджета). Предположим, что происходит увеличение доли национального дохода, перераспределяемой через бюджет, т.е. государственные расходы и налоги увеличиваются одновременно.

Рассмотрим цифровой пример. Пусть предельная склонность к сбережениям равна 0,2 (мультипликатор расходов равен m=1/MPS=5). В экономике отсутствуют налоги и государственные расходы. Следовательно, на потребление тратится 80% прироста дохода. Вводится налог с дохода в 40 ден.ед. Поэтому располагаемый доход уменьшится на 40, а первоначальные потребительские расходы на 40*0,8=32 ден.ед. Все 40 ед. налоговых поступлений тратятся в виде государственных расходов (ситуация сбалансированного бюджета). А теперь подсчитаем, что произошло с величиной совокупного спроса в результате одновременного увеличения налогов и государственных расходов. Из 40 ед., изъятых в виде налога раньше тратилось 32 ед., а 8 шли на сбережения. В результате действия эффекта мультипликатора первоначальные расходы в 32 единицы оборачиваются приростом национального дохода в 160 единиц (�Y=m*�C=5*32=160). Теперь же тратятся все 40 ден.ед. Это означает прирост национального дохода в 200 ед. Таким образом, равное увеличение государственных расходов и налоговых поступлений в бюджет ведет к приросту общественного продукта на величину прироста налогов и государственных расходов (в нашем случае национальный доход увеличился на 40 ед.). Иными словами, мультипликатор сбалансированного бюджета равен единице (m=1).

Денежно-кредитную политику также можно использовать для достижения высокого уровня занятости без сильной инфляции: изменение количества денег в обращении воздействует на процентную ставку, в результате изменяется объем инвестиций - важнейший элемент совокупного спроса. При этом величина скорости обращения движется в обратном направлении к изменению денежного предложения, что уменьшает отрицательное воздействие на цены. Однако денежно-кредитная политика менее эффективна, чем бюджетная: во-первых, спрос на инвестиции может мало зависеть от процентной ставки (например, во время кризиса предприниматели не осуществляют капитальных вложений даже при низком банковском проценте), во-вторых, не стабильна и не предсказуема скорость обращения денег; внезапное изменение данной величины может свести на нет усилия Центрального банка.

9.2. Монетаризм.

На 70-80-е гг. приходится возрождение господствующих позиций экономи​ческих школ неоклассического направления. Их появление связано главным образом с неспособностью кейнсианства справиться с решением ряда проблем, прежде всего с инфляцией. Альтернативу теоретическим построениям кейнсиан​ства первыми предложили монетаристы.

Рассмотрим монетаристскую макроэкономическую модель в более обобщен​ном и систематизированном виде.

9.2.1 Модель конкуренции и совокупное предложение 
в краткосрочном периоде.

В условиях “чистого” капитализма на рынках господствует совершенная конкуренция. Однако государственное вмешательство ограничивает возможности свободного рынка, мешает эффективной работе рыночных механизмов. Несовер​шенство конкуренции проявляется прежде всего на рынке труда. Его активное государственное регулирование, чрезмерные социальные гарантии для работ​ников, деятельность профсоюзов - все это делает заработную плату не гибкой в сторону понижения, уменьшает стимулы к труду, лишает предпринимателей при​были. Однако в теоретических схемах монетаристы исходят из модели совершен​ной конкуренции.

Согласно теории адаптивных ожиданий М.Фридмена (см. тему 7) в краткосрочном периоде величина совокупного предложения зависит от изменения общего уровня цен (см. рис. 3), так как рост цен на трудовые ресурсы отстает от роста общего уровня цен. Причем кривая AS довольно крута. Но в долгосрочном периоде совокупное предложение совершенно неэластично относительно общего уровня цен (см. рис. 4). Продавцы рабочей силы в конце концов приспосаб​ливаются к инфляции и цены на факторы производства начинают соответствовать ценам на товары. В результате объем производства “возвращается” на прежний уровень. Причем, краткосрочное отставание цены труда от общего уровня цен объясняется не жесткостью зарплаты, а неверными представлениями работников о будущей инфляции.
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Рисунок 3.
                         Рисунок 4.

В соответствии с концепцией Фридмена-Фелпса (см. тему 7), существует "естественный" уровень безработицы, определяемый "естественным" объемом производства и равенством спроса и предложения на рынке труда. Когда безработица находится на уровне естественной нормы, реальный темп инфляции равен ожидаемому, так как единственным фактором роста цен являются инфляционные ожидания. Таким образом, естественной безработицей можно считать по Фридмену ту, при которой реальный темп инфляции равен ожидаемому темпу. Проведение стимулирующей денежной политики порождает рост цен и инфляционные ожидания. Чем выше инфляционные ожидания, тем дальше вправо и вверх отклоняется кривая Филлипса краткосрочного периода.

Правительство с помощью макроэкономической политики не может умень​шить естественный уровень безработицы, но зато способно сократить реальную безработицу, создавая ситуации, когда текущий темп инфляции выше ожидае​мого. Однако это неизбежно приведет к постоянному ускорению фактического темпа инфляции. Попытки преодолеть "естественный" уровень имеют плачевные для экономики результаты. Одним из таких результатов является стагфляция: краткосрочный эффект роста уровня занятости сменяется возвратом к прежним масштабам безработицы и сопровождается бурным ростом цен.

9.2.2 Деньги и денежная политика.

Деньги представляют собой главную “пружину” всей рыночной экономики. Количество денег в обращении - основной фактор, определяющий величину сово​купного спроса, а, следовательно, и уровни цен и производства. В краткосрочном периоде денежная эмиссия ведет к росту цен и производства (причем, совокуп​ное предложение у монетаристов менее эластично, чем у кейнсианцев); в длительном периоде - только к росту цен.

Скорость обращения денег при этом не постоянна (как у классиков), но относительно стабильна и не зависит от количества денег в обращении (в отличие от модели кейнсианцев). Поэтому от изменения скорости обращения можно абстрагироваться.

Денежно-кредитная политика является мощнейшим средством изменения величины ВНП. Между приростами денег в обращении и экономической актив​ностью в краткосрочном периоде наблюдается прямая зависимость (исследо​вание М.Фридмена и А.Шварц - см. тему 7). Однако активная денежно-кредитная политика опасна для экономики: невозможно правильно определить, когда и какие мероприятия необходимо проводить, ибо временные лаги денежно-кредитной политики трудно предсказуемы. Политика дешевых денег, проводимая во время спада, даст результат только через 6-9 месяцев. К этому времени в экономике возможно наступит подъем. В результате действия Центрального банка усилят инфляцию. Таким образом, основная причина макроэкономической нестабильности, по мнению монетаристов, - не правильное денежное регули​рование.

Эмпирические исследования монетаристов показывают, что предельная склонность к потреблению и значение мультипликатора неустойчивы. Между тем существует довольно значительная зависимость между приростом денежного предложения и уровнем потребления. Следовательно, денежные факторы оказывают большее влияние на совокупный спрос, нежели факторы традиционно рассматриваемые кейнсианцами: государственные расходы, налоги, инвестиции, чистый экспорт и пр. Поэтому модель монетаристов ближе к реальности, нежели модель кейнсианцев, утверждают Фридмен и его последователи.

Американская статистика 60-70-х гг. в основном подтверждала монетарист​скую теорию влияния денег на экономику. Однако в 80-е гг. появились факты ей не соответствующие и подтверждающие концепции кейнсианцев. Так значи​тельная денежная эмиссия 1983 и 1985 гг. не привела к существенному росту цен благодаря сокращению скорости обращения денег.

9.2.3 Эффективность макроэкономической политики.

Бюджетная политика не оказывает сама по себе какого-либо существенного влияния на совокупный спрос, так как действует эффект вытеснения: государство тратит деньги, взятые у частного сектора, т.е. государственные расходы вытесняют частные расходы. Положительный результат будет получен, если только дефицит государственного бюджета покрывается эмиссией денег. То есть действительная причина изменения совокупного спроса - не в изменении налогов и государственных расходов, а в изменении количества денег в обращении. Следовательно, правительство не должно использовать бюджет для макроэкономической стабилизации.

Действие эффекта вытеснения осуществляется двумя путями. Во-первых, покрывая бюджетный дефицит, государство вынуждено брать займы на внутрен​нем финансовом рынке, что неизбежно уменьшает внутренние сбережения. Во-вторых, рост государственных расходов (или снижение налогов) ведут к расширению совокупного спроса и увеличению номинального ВНП. В результате возрастает спрос на деньги для сделок. Сокращение национальных сбережений и рост спроса на деньги увеличивают уровень процентной ставки и отрицательно сказываются на объеме частных расходов (прежде всего инвестиционных). Вспомним, что в открытой экономике с плавающим валютным курсом действует эффект чистого экспорта, также ослабляющий эффективность бюджетной политики (см. тему 7). Объединим оба эффекта в одну схему (схема 2).
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Схема 2. Действие эффектов вытеснения и чистого экспорта.

Макроэкономическая политика зачастую оказывается неэффективной из-за наличия проблемы макроэкономического прогнозирования. Принимая во внимание наличие временных лагов, успех макроэкономической политики зависит в огромной степени от возможности предсказать будущую ситуацию. Сегодняшнее стимулирование стагнирующей экономики даст свои плоды в лучшем случае через полгода. Но будет ли через полгода экономика находиться в состоянии спада? Или наша политика приведет лишь к подхлестыванию инфляционной волны? К сожалению современное состояние науки не позволяет делать долгосрочные и среднесрочные прогнозы с необходимой для макроэкономической политики точностью. Удачны, как правило, лишь краткосрочные прогнозы (на 2-3 месяца). Это обстоятельство также ослабляет действенность макроэкономической политики.

Свободный рынок и частное предпринимательство способны сами вывести из кризисного состояния капиталистическое хозяйство и обеспечить его подъем. Государство должно ограничить свое вмешательство в экономику поддержанием в нормальном состоянии денежной системы. Все остальные действия государства способны лишь ухудшить положение дел, ограничить свободу человека. 

Количество денег в обращении, по мнению монетаристов, необходимо регулировать в соответствии c монетарным правилом М.Фридмена: денежное предложение должно расширяться в той мере, в какой увеличивается реальный ВНП (3-5% в год для США). В результате прирост совокупного спроса будет равняться приросту совокупного предложения (см. рис. 5). Это обеспечит стабильность роста экономики и уровня цен.
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Рисунок 5.

Если говорить о более конкретных предложениях, то монетаристы настаивают на ограничении власти профсоюзов, сокращении государственных расходов, в первую очередь на социальные нужды, отмене субсидий, дотаций и налоговых льгот (чтобы поставить субъектов экономики в равные условия), отказе государства от достижения полной занятости и антициклического регулирования, необходимости стимулирования сбережений. Для поощрения сбережений предлагается налоговая реформа, предусматривающая сокращение прямых налогов (на доходы и имущество) и увеличение косвенных налогов (на потребление). Цель реформы - сделать так, чтобы стало выгодно много зарабатывать и сберегать, но невыгодно много тратить.

К средствам борьбы с инфляцией монетаристы относят ограничение эмиссии бумажных и банковских денег, сокращение государственных расходов, прежде всего на социальные нужды, сужение государственного сектора экономики, предоставление полной свободы рыночным силам. Уменьшение денег в обращении должно привести к спаду в краткосрочном периоде: снижение цен товаров не будет сопровождаться аналогичным падением цены труда. Однако в длительном периоде темпы экономического развития не пострадают: цены товаров и ресурсов выровняются и экономика вернется к “естественному” уровню. Общество при этом избавится от инфляции. Причем, чем решительней правительство ограничивает денежную эмиссию, тем более глубокий спад возникает и тем быстрее происходит финансовая стабилизация. Менее жесткая денежная политика позволяет избежать глубокого спада, но и положительный результат с обузданием инфляции будет получен гораздо позже.

9.3. Школы рациональных ожиданий и экономики предложения.

9.3.1. Рациональные ожидания и характер кривой совокупного предложения.
В середине 70-х гг. возникает новое неоклассическое течение - школа рациональных ожиданий, которую многие исследователи относят к одной из версий монетаризма. Ее наиболее известные представители - Роберт Лукас (1937), Томас Сарджент (1943) и Нейл Уоллес (1939). Прообразом макроэкономической теории рациональных ожиданий послужила модель функционирования фондового рынка, которая была описана в статье (1961 г.) Джона Мута (1930). В модели Мута профессиональные работники фондовой биржи имеют всю необходимую информацию, получают объективное представ​ление о состоянии рынка и производства и принимают рациональные решения. Лукас и Сарджент перенесли эту модель на макроэкономику.

Предпосылками теории являются:

1. В экономике господствует совершенная конкуренция. Это означает гиб​кость цен на товары и ресурсы, а также полную информированность участников рынков о происходящих на них процессах.

2. Люди в целом обладают экономическим мышлением. При принятии решений они учитывают не только информацию о прошлом состоянии экономики (в соответствии с теорией адаптивных ожиданий), но и всю экономически значи​мую информацию. На современных предприятиях работают высококвали​фицированные экономисты, которые могут достаточно точно прогнозировать макроэкономическую ситуацию. И производители и потребители обладают информацией об экономической политике государства. Следовательно, они реалистично оценивают возможные последствия тех или иных явлений и мероприятий правительства, т.е. их ожидания рациональны.

Итак, люди отличаются “рациональными ожиданиями” будущего. Это озна​чает, что они формируют свои представления о будущем на основе правильного понимания того, как функционирует экономика. Если бюджетный дефицит увеличивается с целью стимулирования совокупного спроса, люди одновременно осознают, что это через определенное время приведет к инфляции. В результате они начнут строить свои планы с учетом новой ситуации. Поэтому всякая предсказуемая макроэкономическая политика неэффективна: при получении известия о росте государственных расходов или эмиссии денег, продавцы ресурсов в ожидании инфляции заранее повысят цены факторов производства. А одновременный рост цен товаров и ресурсов не приведет к оживлению экономики. Таким образом, никакая систематическая политика стабилизации не сможет оказать результативного воздействия на занятость и производство.

Мы видим, что совокупное предложение, по мнению представителей школы рациональных ожиданий, в условиях прогнозируемости ситуации совершенно неэластично относительно уровня цен, как в длительном, так и в краткосрочном периодах (см. рис. 6).
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9.3.2. Модель несовершенной информации.
Если же прогнозы оказываются неверными, то тогда величина совокупного предложения может изменяться в краткосрочном периоде при изменении общего уровня цен (рис. 7). Данное явление описывается в модели несовершенной информации Р.Лукаса.

Причина изменений величины совокупного предложения по Лукасу - неверные представления о ценах и наемных работников и предпринимателей (у монетаристов - “ошибаются” только наемные работники). Каждый производитель производит, как правило, один товар, а потребляет много товаров. Так как товарная номенклатура в современной экономике очень широка, человек не способен иметь реальное представление о ценах всех товаров одновременно. Люди в наибольшей степени осведомлены о ценах товаров, которые производят сами, и в меньшей степени - о ценах потребляемых товаров. В связи с этим возникает путаница в определении изменений общего уровня цен и изменений относительных цен (т.е. реального соотношения обмена к.-л. товара с другими товарами), что влияет на принятие решений.

Так производитель хлопка принимает решение об объеме производства, ориентируясь на относительные цены: если относительная цена хлопка высока (он обменивается на достаточно большое количество других товаров), производство увеличивается. Однако полную информацию производитель имеет только о номинальной цене хлопка, представления об остальных ценах связаны с его ожиданиями. Предположим, что в экономике наблюдается инфляция. Если производитель ожидал данное повышение цен, то рост номинальной стоимости хлопка не изменит его поведения: он понимает, что относительная стоимость его товара не изменилась, а рост его цены связан с ростом общего уровня цен. Другая ситуация возникнет, если фермер не ожидал инфляции (или не ожидал таких высоких темпов инфляции). В этом случае увеличение номинальной цены хлопка (вследствие инфляции) он воспринимает как рост его относительной стоимости: ему представляется, что цена хлопка выросла больше, чем общий уровень цен. Поэтому производитель увеличивает объемы производства. Естественно, в долгосрочном периоде иллюзии производителя рассеиваются и он возвращается к прежнему уровню производства.

Аналогично поведение человека на рынке труда. Рост совокупного спроса вызывает увеличение уровня номинальной зарплаты. Если последнее не было спрогнозировано продавцами рабочей силы, то предложение труда в краткосрочном периоде возрастет.

Исходя из своей модели, Лукас указывает, что характер кривых совокупного предложения различается по странам. Их наклон зависит от степени измен​чивости совокупного спроса. Если колебания спроса велики, а следовательно, наблюдаются постоянные изменения общего уровня цен (которые не отражают изменений относительных стоимостей товаров), производители приспосабли​ваются к данной ситуации и не реагируют на неожиданные инфляционные колебания. Поэтому в этих странах кривая совокупного предложения относитель​но крутая. В странах же, где совокупный спрос и общий уровень цен стабильны, производители привыкли, что рыночные цены отражают относительные стоимости и соответствующим образом реагируют на ценовые изменения. Поэтому кривая совокупного предложения относительно полога. Данная теория подтверждается статистическими данными.

9.3.3. Отношение к макроэкономической политике.
Из модели несовершенной информации следует, что с помощью непредска​зуемой макроэкономической политики, когда правительство действует неожидан​но для субъектов рынка, можно повлиять на величину совокупного предложения. Однако подобная практика имеет одно отрицательное последствие - она порож​дает неуверенность у участников хозяйственного процесса, что само по себе дестабилизирует экономику.

Следовательно, макроэкономическая политика неэффективна и вредна. Если она непредсказуема, то ее осуществление имеет следствием нестабильность. Если она предсказуема, то ее реализация либо не имеет последствий, либо имеет отрицательные последствия. Например, во время спада производители ожидают от государства снижения налогов (в соответствии с кейнсианскими рецептами) и поэтому уменьшают инвестиции (до лучших времен). В результате происходит углубление спада.

На данной аргументации строится, получившая широкое распространение, концепция “критика Лукаса”. Она заключается в том, что методы оценки результатов экономической политики не учитывают ее влияния на формирование ожиданий субъектов экономики. Между тем эти ожидания играют огромную роль, делая макроэкономическую политику зачастую бессмысленной или опасной.

Другой пример неприятия активной макроэкономической политики в соответ​ствии с кейнсианскими рецептами - концепция неэффективности бюджетных дефицитов Р.Барроу, которая отталкивается от идеи, высказанной еще Д.Рикардо. Устойчивые бюджетные дефициты не оказывают на экономику стимулирующего влияния, утверждает Барроу. При возникновении дефицита (например, за счет снижения налогов при постоянных государственных расходах) люди прекрасно понимают, что правительство вынуждено будет в будущем покрыть свой возрастающий долг увеличением налогов. Поэтому они не расширяют потребление, а стараются больше сберегать с учетом ожиданий будущего роста налоговых ставок. Эффект расширения спроса, на который надеялось правительство не срабатывает. Жесткая версия этой концепции представлена в так называемой теореме эквивалентности Барроу-Рикардо: бюджетный дефицит должен вести к увеличению сбережений, в точности равному размеру дефицита.

Бюджетные дефициты, как считают представители школы, способствуют росту темпов инфляции. Растущий государственный долг вынудит правительство в конце концов прибегнуть к денежной эмиссии. Во-первых, инфляция позволяет увеличить бюджетные доходы за счет инфляционного налога (сеньеража): рост цен обесценивает денежные сбережения населения, а это означает, что избыточные государственные расходы фактически финансируются из частных сбережений. Во-вторых, инфляция ведет к падению реальной стоимости государственных обязательств, что также уменьшает бюджетный дефицит.

Впрочем, инфляция не всегда является панацеей при решении проблемы бюджетного дефицита. Напротив, в условиях гиперинфляции проблема усугуб​ляется. Гиперинфляция обесценивает налоговые поступления. В результате бюджетный дефицит возрастает. Это в свою очередь усиливает тенденцию роста цен. Данное явление получило название эффекта Танзи-Оливера.

Еще один аргумент против использования бюджетных дефицитов выдвинули Сарджент и Уоллес. Они утверждают, что покрытие бюджетного дефицита с помощью увеличения государственного долга может в конце концов иметь большие инфляционные последствия, чем покрытие дефицита за счет денежной эмиссии. Дело в том, что, финансируя дефицит с помощью расширения долга, правительство берет на себя обязательство выплатить не только долг, но и проценты по нему. По мере роста дефицита все больше и больше обостряется проблема его покрытия. Государство рано или поздно будет вынуждено либо увеличить налоги, либо увеличить темп инфляции. В последнем случае денежная эмиссия (а значит и темп инфляции) будут выше, чем если бы дефицит с самого начала финансировался за счет выпуска денег, ибо долг правительства возрос за счет процентов по нему.

9.3.4. Издержки борьбы с инфляцией.
Представители школы отрицают наличие обратной зависимости между инфляцией и безработицей (если конечно политика правительства предсказуема, а ожидания людей рациональны). При получении известия о росте государ​ственных расходов или эмиссии денег, производители предвидят будущий рост цен и не реагируют на увеличение цены своего товара, понимая, что его относительная стоимость не меняется. Таким образом, совокупное предложение (а значит и уровень безработицы), по мнению представителей школы рациональ​ных ожиданий, совершенно неэластичны относительно общего уровня цен даже в краткосрочном периоде, а кривая Филлипса представляет собой вертикальную линию. 

Если кейнсианцы и монетаристы считают невозможным сократить темпы инфляции не вызвав экономического спада, то представители школы рациональ​ных ожиданий утверждают, что издержки борьбы с инфляцией не так значительны, как это представляется. Так как кривая Филлипса вертикальна, снижение темпов инфляции не ведет к сокращению занятости. Кроме того, легко преодолевается фактор инфляционных ожиданий: рационально действующие и прогнозирующие будущую ситуацию субъекты экономики, видя, что правительство осуществляет меры, которые должны привести к падению уровня инфляции, изменяют свои инфляционные ожидания. То есть уже сама информация о реализации антиинфляционной политики способна уменьшить рост цен.

Огромную роль в реализации политики макроэкономической стабилизации имеет доверие населения. Если Центральный банк объявляет об ужесточении денежной политики и население верит этому, то субъекты экономики заранее приспосабливаются к грядущему снижению цен и темп инфляции замедлится без снижения уровня производства. Если же население не верит в эффективность политики правительства, то мероприятия Центрального банка вызовут экономи​ческий спад. Поэтому государство должно всегда выполнять свои обещания, чего бы ему это ни стоило, что облегчит реализацию экономической политики в будущем.

Т.Сарджент, проанализировав ход борьбы с гиперинфляцией 20-х гг. в различных странах, пришел к выводу, что там где политика государства пользо​валась доверием инфляцию удалось довольно быстро преодолеть не вызывая роста безработицы.

9.3.5. Теория реального экономического цикла.
В рамках школы рациональных ожиданий сформировалась теория реального экономического цикла, которая представляет собой попытку построить модель, объясняющую циклы, на микроэкономическом фундаменте. Лукас и его последо​ватели отказались от денежной теории циклов монетаристов, так как по их мнению денежная политика неэффективна. Поэтому не доход приспосабливается к объему денежной массы, а денежная масса приспосабливается к уровню дохода (в данном вопросе взгляды представителей кейнсианства и школы рациональных ожиданий совпадают).

Для объяснения механизмов распространения цикла используется концепция межвременного замещения досуга. В соответствии с ней даже незначительное изменение конъюнктуры и уровня заработной платы способны изменить размер предложения труда. Люди легко идут на замещение досуга работой, если понима​ют, что заработная плата увеличилась временно. Иными словами, предложение труда высокоэластично относительно величины реальной зарплаты. Поэтому во время хозяйственного подъема предложение труда существенно расширяется (досуг временно замещается работой), во время спада - сокращается (работа замещается досугом).

Существует два основных фактора нарушения равновесия - шоки производи​тельности и шоки государственных расходов. Рост производительности, благода​ря влиянию внешних для экономики сил (хорошей погоды, внедрения новых технологий и пр.), ведет к усилению желания людей работать больше, чтобы поднять уровень своего дохода. Увеличение предложения труда в свою очередь стимулирует производство и инвестиции.

Похожий эффект наблюдается при расширении спроса на товары со стороны государственного сектора. Государственные расходы поощряют рост заработной платы и предложения труда. При этом, правда, возрастает и процентная ставка. Соответственно, действует эффект вытеснения, что может смягчать последствия увеличения государственных расходов. Надо отметить, что сокращение налогов не дает аналогичного результата, так как действует описанный выше эффект Барроу-Рикардо.

9.3.6. Издержки получения информации.
Школу рациональных ожиданий упрекают за нереалистичность предпосылок: господство совершенной конкуренции и рациональные ожидания основной массы субъектов хозяйственной деятельности. Однако, вполне возможно, что это - "первая ласточка" научной теории, описывающей экономику возникающего сегодня информационного общества - социальной системы, где основным объектом хозяйственной деятельности людей становится информация. Для такого общества гипотеза о рациональности ожиданий субъектов экономики вполне, на наш взгляд, допустима. Не случайно, что, возникнув как своеобразная "ересь", которую не признавали "солидные" ученые, школа постепенно привлекла в свои ряды большое количества сторонников.

Однако положения школы, видимо, нуждаются в серьезной доработке. Надо помнить, что в действительности информация не всегда легко доступна и за нее часто приходится платить. Поэтому более реалистично было бы отношение к информации как к редкому (а значит и имеющему стоимость) ресурсу. В этом случае даже при условии, что все субъекты экономики наделены способностью принимать рациональные решения, рыночные механизмы (вопреки модели рациональных ожиданий) не обеспечивают полной эффективности по Парето, ибо существуют издержки получения, хранения и обработки информации. При наличии подобных издержек не все субъекты захотят ее приобрести и, соответственно, их решения не будут оптимальны.

Если мы "признаем, что получение, хранение, анализ информации не являются бесплатными,- пишет Дж.Стиглиц,- становится неясно, имеет ли какое-либо значение ... различие между рациональными и нерациональными ожиданиями. Например, "близорукое" равновесие, при котором индивиды обращают внимание лишь не текущие значения переменных являются рациональным, если учет других потенциально важных переменных и хранение данных о прошлом связаны с очень большими затратами". Необходимо также учитывать наличие временного лага, требующегося для наблюдения, получения информации и ее обработки. Понятно, что размер этого лага влияет на степень быстроты приспособления хозяйствующих субъектов к экономической реальности, а значит и на возможность государства влиять на экономическую ситуацию. Существуют и другие явления, которые не учитываются в модели рациональных ожиданий: негибкость заработной платы и цен, различия в информационных потоках и методах принятия решений, используемых правительством и частными лицами.

9.3.7. От спроса к предложению.
Кейнсианство, монетаризм и школу рациональных ожиданий можно отнести к теориям совокупного спроса: основной объект их исследования - совокупный рыночный спрос и факторы его определяющие. На рубеже 70-80 гг. на свет появляется школа “экономики предложения”, ориентирующаяся не на спрос, а на предложение. По мнению представителей данной школы для оздоровления рыночной системы необходимо активизировать побудительные мотивы индивидуумов, что будет способствовать росту производства и накоплению капитала. Таким образом, основное внимание переносится на микроуровень: исследуются факторы, воздействующие на предложение. Наиболее известные сторонники теории экономики предложения - Мартин Фелдстайн, Майкл Боскин, Артур Лаффер.

Они указывают на опасность активной бюджетной политики. Рост государственных расходов по мнению кейнсианцев вызывает главным образом рост производства, по мнению монетаристов - рост производства и цен (если государственные расходы сопровождаются денежной эмиссией). Представители же школы экономики предложения говорят, что в этом случае происходит падение производства. Рост государственных расходов порождает эффект вытеснения: увеличение спроса на деньги со стороны правительства повышает ставку ссудного процента и уменьшает объем частных инвестиций. Но государственный сектор по своей природе менее эффективен, чем частный. Поэтому общий объем производства падает.

Главной задачей считается стимулирование частных инвестиций. В резуль​тате в длительном периоде должны возрасти производственные возможности общества. В качестве стимулирующих мер предлагается:

1. Приватизация государственных предприятий, что даст дополнительные средства в бюджет и сократит государственное вмешательство в экономику, а значит приведет к росту конкуренции и эффективности.

2. "Замораживание" социальных программ, благодаря чему достигается сни​жение бюджетных дефицитов, стимулируется трудовая активность и уменьшается безработица.

3. Снижение налогов (прежде всего на личные доходы и прибыли корпо​раций), отказ от прогрессивного налогообложения. Это должно привести к росту доходов и сбережений, что снизит процент, увеличит инвестиции, стимулирует трудовую активность.

Джерри Хаусман в своей работе 1981 г. утверждал, что рост реальной зара​ботной платы (после вычета налогов) способствует значительному увеличению предложения труда. Для стимулирования экономического роста предлагалось изменение структуры налогообложения, что позволит расширить предложение труда и увеличить размер реального ВНП. В частности представители школы считали, что отказ от прогрессивной шкалы налогообложения и замена ее на пропорциональную (обеспечивающую тот же уровень налоговых поступлений) с 15%-ой налоговой ставкой позволит расширить предложение труда на 5%, что приведет к росту объема производства США на 3,75%.

В то же время эмпирические исследования показали, что трудовая актив​ность слабо эластична относительно налоговой ставки: уменьшение подоходного налога на 1% ведет к увеличению предложения труда лишь на 0,15%.

4. Представители школы резко выступают против бюджетных дефицитов. Важнейшим фактором инвестиций считается объем национальных сбережений, включающих разницу между налоговыми поступлениями и государственными расходами: I = S + (T - G). Из формулы видно, что для стимулирования инвес​тиций и экономического роста необходимо сокращение размеров бюджетного дефицита.

9.3.8. Кривая Лаффера.
Радикальные представители школы во главе с А.Лаффером утверждали, что сокращение налоговых ставок позволит до такой степени увеличить размер ВНП, что налоговые поступления возрастут, а общий уровень цен снизиться. В соответствии с эффектом Лаффера, снижение налоговой ставки в краткосрочном периоде приведет к уменьшению налоговых поступлений в бюджет, но в длительной перспективе возрастут сбережения, инвестиции и доход, в результате чего налоговые поступления увеличатся.

Решая проблему определения оптимума при установлении налоговых ставок А.Лаффер построил кривую (см. рис. 8), которая показывает, что рост ставки налога (RT) не обязательно означает увеличение поступлений в государственный бюджет (T). Наоборот, имеются определенные границы (X), за пределами которых рост ставки приведет к сокращению бюджетных поступлений, поскольку высокие налоги отбивают стимулы к хозяйственной деятельности и ведут к уменьшению объемов производства, а, следовательно, и налогооблагаемых доходов. Соответ​ственно, в определенных случаях снижение налоговых ставок может привести не только к росту производства, но и даже к увеличению налоговых поступлений в бюджет.
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Рисунок 8.

9.4. Экономическая теория и экономическая политика.

9.4.1. Сравнительный анализ основных макроэкономических моделей.
Теперь мы можем обобщить наши представления об основных макроэконо​мических моделях: классической, кейнсианской, монетаристской и школы рацио​нальных ожиданий и сравнить их между собой. В этом нам поможет таблица 1.
Сравним взгляды кейнсианцев и монетаристов используя модель IS-LM.

В кейнсианской модели решающим фактором спроса на деньги является процентная ставка. Величина национального дохода мало влияет на изменение спроса на деньги, а значит и на процентную ставку. Соответственно кривая LM полога (см. рис. 9). Поэтому стимулирующая бюджетная политика (кривая IS сдвигается вправо) способна значительно расширить объем производства. При этом  процентная  ставка  почти  не  растет.  Следовательно   действие   эффекта

Таблица 1.
	
	классическая

школа
	кейнсианство
	монетаризм


	школа рациональных ожиданий

	модель рынка
	совершенная конкуренция
	несовершенная конкуренция
	в теоретической модели - совершенная конкуренция
	совершенная конкуренция

	факторы номиналь-ного совокупного
спроса
	денежная масса
	потребительские, инвестиционные и государственные расходы, чистый экспорт
	денежная масса
	денежная масса

	Влияние совокупного спроса на реальное производство
	отсутствует
	решающее
	значительное в краткосрочном периоде, отсутствует в долгосрочном периоде
	отсутствует при рациональных ожиданиях

	Причины зависимости реального производства от совокупного спроса в краткосрочном периоде
	---
	негибкость цен и заработной платы
	адаптивный характер ожиданий работников
	неполная информация и отсутствие рациональных ожиданий

	Причины кризисов
	структурные диспропор-ции
	недостаточный совокупный спрос
	недостаточный совокупный 
спрос
	шоки предложения

	Причины нестабильности совокупного спроса
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вытеснения не значительно. Монетаристы же исходят из того, что решающий фактор спроса на деньги - размер ВНП. В их модели рост производства вызывает значительный рост спроса на деньги и процентной ставки (крутая кривая LM на рис. 10). Поэтому сдвиги кривой IS вправо (стимулирующая бюджетная политика) не приведут к существенным изменениям реального ВНП. Наблюдается действие эффекта вытеснения: частные расходы вытесняются государственными, в том числе и из-за роста процентной ставки (падают стимулы к инвестициям и потребительским расходам). Эффект вытеснения можно также проиллюстрировать с помощью сдвига кривой LM влево из-за повышения общего уровня цен, вызванного бюджетным дефицитом.
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Если кривая LM у кейнсианцев полога, то кривая IS, напротив, довольно крута (см. рис. 11). Это связано со слабой зависимостью инвестиций от величины процентной ставки. Соответственно активная денежная политика (сдвиг кривой LM) не способна значительно повлиять на уровни совокупного спроса и ВНП. Монетаристы охотно соглашаются с тезисом о неэластичности инвестиций относительно процентной ставки. Однако они исходят в своем анализе из действия “прямого” механизма денежной эмиссии на макроэкономические процессы: изменения денежной массы непосредственно влияют на совокупный спрос. Поэтому их кривая IS полога (в данном случае характер IS иллюстрирует зависимость величины ВНП не от процентной ставки, а от количества денег в обращении). Поэтому сдвиги LM оказывают сильное влияние на объем производства (см. рис. 12).
             R      IS 

  
           R          LM1  
    LM2

                               LM1        





           

                                       



        

        

                                      LM2     


         

                                       



              

                                       



                             IS   
                                           Y    



                
      Y

Рисунок 11.                       
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9.4.2. Неоклассические концепции и экономическая политика.

Антициклическое регулирование 60-70-х гг., основанное на кейнсианских рецептах управления совокупным спросом, как мы знаем, не дало желаемых результатов. Неспособность экономической политики решить проблемы цикличес​ких колебаний, инфляции, замедления темпов экономического роста, а также недовольство общественности ростом налогов, неэффективностью государствен​ного сектора, бюрократизацией усилили позиции сторонников свободного рынка. Вторая половина 70-х и 80-е гг. характеризуются значительным сужением масштабов государственного вмешательства в экономику развитых капиталисти​ческих стран. Происходят приватизация (Великобритания, Франция), освобож​дение центральных банков от опеки правительства (США, Германия), ужесточение денежной политики, сокращение налогов, государственных расходов и государст​венного аппарата.

Практические предложения монетаристов впервые были опробованы амери​канским правительством Р.Никсона в 1969-70 гг. Однако из-за резкого ухудшения экономической ситуации, попытки стабилизировать денежную систему по рецеп​там монетаристов были прекращены. Кризис 1974-75 гг. принес окончательное разочарование в неокейнсианских концепциях и возродил интерес западных политиков к неоклассическим теориям. В них видели прежде всего рычаг антиин​фляционного регулирования. Все большую поддержку находили и предложения о сокращении административного аппарата, государственного вмешательства в экономику, частичной приватизации государственной собственности, уменьшении раздутых расходов на социальные нужды. Неоклассические концепции стали теоретической основой проведения политики "тэтчеризма" в Англии, "рейгано​мики" в США, "шоковой терапии" в Чили, Польше, России и ряде других стран.

Наиболее известный пример реализации на практике концепций неоклас​сиков (монетаристов и представителей школы экономики предложения) - рейга​номика. В 1981 г. администрация Р.Рейгана ставила перед собой три центральные задачи: а) сбить уровень инфляции, б) стимулировать экономическое развитие за счет роста производительности и увеличения занятости, в) выйти к 1984 г. на сбалансированный бюджет.

На практике администрация провела следующие мероприятия:

1. Значительно были уменьшены ставки налогов (в особенности - на личные доходы и прибыли корпораций). Так предельная (высшая) ставка подоходного налога в 1981-1983 гг. снизилась почти на 30%, а в 1984 г. она была уменьшена еще почти на 40%. Главная цель сокращения налогов - стимулирование сбережений и инвестиций, необходимых для экономического роста. Кроме того, была надежда на действие эффекта Лаффера: снижение налоговых ставок ведет к притоку налоговых поступлений. Однако, как и предсказывали многие эконо​мисты, налоговые поступления не увеличились, а сократились. Это привело к резкому росту бюджетного дефицита.

2. Сокращение государственных расходов на социальные нужды осуществ​лялось одновременно со значительным расширением военных расходов и расходов на науку.

3. Уменьшилось государственное регулирование частного сектора; были предоставлены значительные свободы бизнесу.

4. Одновременно Федеральная резервная система (с согласия админист​рации) проводила жесткую финансовую политику, направленную на ограничение денежной массы в экономике.

Фактически бюджетная и денежно-кредитная политика действовали разно​направленно: сокращение налогов и рост военных заказов стимулировали сово​купные расходы, а ограничение денежной массы - тормозило увеличение совокуп​ного спроса. В то же время, уменьшение налоговых ставок благотворно влияло на рынок труда, частные сбережения и инвестиции.

Первоначально наблюдался достаточно тяжелый экономический спад 1980-82 гг. К концу 1982 г. норма безработицы составил 10,3% (это было самое значительное падение уровня занятости после Великой депрессии). Но затем начался рекордный для экономики страны подъем, положительно сказавшийся на состоянии занятости. Уровень безработицы в 1989 г. составил 5,3% против 7,6% в 1981, 9,7% в 1982 и 9,6% в 1983 гг. При этом темпы инфляции существенно снизились: с 9,4% в 1981 г. до 2,6% в 1986 г. Но главный итог рейганомики - значительное сокращение вмешательства государства в хозяйственную жизнь общества.

Однако улучшение экономической ситуации сопровождалось ростом бюджет​ного дефицита и государственного долга. В 1983 г. федеральный бюджетный дефицит США составил 6,3% ВВП. Возможно, что администрация Рейгана, в соответствии с рекомендациями монетаристов, сознательно стремилась усилить на первом этапе преобразований разрыв между государственными расходами и налоговыми поступлениями. М.Фридмен считал, что государственные расходы неизбежно приспосабливаются к уровню поступлений в бюджет. Поэтому чрезмерно высокий бюджетный дефицит должен был заставить государственные органы управления (прежде всего конгресс) сократить государственные расходы. Таким образом, вмешательство государства в экономику уменьшилось бы.

Интересно как представители разных научных школ отреагировали на успехи рейганомики. Неоклассики объясняют хозяйственный подъем и победу над ин​фляцией результатом деятельности правительства и ФРС. Кейнсианцы говорят, что подъем есть либо результат естественного развития экономики (выход из циклического спада был неизбежен при любой политике) и внешних факторов (снижение цен на нефть), либо следствие последовательного применения политики бюджетных дефицитов (бюджетный дефицит был действительно значителен). То есть, как говорится, каждый остался при своем мнении.

Экономический рост продолжался в США до конца 80-х гг. Однако начало 90-х гг. ознаменовалось новым циклическим спадом. В 1992 г. уровень безработицы увеличился до 7,4%. Кроме того, за годы правления республиканцев из-за постоянных бюджетных дефицитов, государственный долг страны достиг гигантских размеров.

Победивший на президентских выборах 1992 г. Б.Клинтон поставил перед администрацией задачу сократить дефицит государственного бюджета. Для этого были увеличены налоговые ставки и сокращены государственные расходы. И хотя многие усмотрели в повышении налоговых ставок и заявлениях о необходимости более активной поддержки государством социальной сферы возврат к исполь​зованию кейнсианских рецептов, радикального изменения курса экономической политики, которого придерживались республиканцы, не произошло. Скорее, Клинтон оказался даже более последовательным в проведении финансовой стабилизации, чем его предшественники: ему наконец удалось уменьшить размер бюджетного дефицита. Государство при этом продолжает строго контролировать темпы инфляции. После кризиса начала 90-х гг. наблюдается период непрерыв​ного экономического роста при уровнях инфляции и безработицы не превыша​ющих соответственно 5 и 3%. Основной источник наблюдаемого роста - расшире​ние инвестиций. При этом рост прибылей сопровождается сохранением или даже снижением уровня реальной зарплаты.

По-видимому, не произойдет смены курса на либерализацию экономики и в Великобритании. Победившая на выборах 1997 г. лейбористская партия традици​онно считается просоциалистической, находящейся под сильным влиянием проф​союзов. Однако правительство Т.Блеэра не только не попыталось усилить роль государства в экономике, но пошло на то, на что не решались даже консерваторы во главе с "железной леди" - М.Тэтчер: министерство финансов предоставило полную независимость Центральному банку страны.

9.5. Неоинституционализм 

Значительным вкладом институционального направления в экономическую науку второй половины ХХ века являются теории общественного выбора и прав собственности. Наиболее известные авторы первой - американец Джеймс Бьюкенен (1919) и англичанин Джордж Стиглер (1911), лидер второго течения - американец Рональд Коуз. Вышеуказанные  экономисты, продолжают традиции Ф.Хайека. Используя методологию институционализма (анализ хозяйственных процессов через призму общественных институтов:  права,  политики,  традиций и пр.),  они приходят к нетрадиционным для представителей  данного направ​ления выводам:  необходимо ограничить государственное вмешательство в экономику.

Строго говоря, почти все теории, рассматриваемые в данном параграфе, появились не в 80-е гг., а раньше. Однако их признание и развитие приходится именно на восьмое десятилетие ХХ столетия. Поэтому они описываются нами в данной теме.

9.5.1. Теория общественного выбора: модель прямой демократии.
Согласно теории общественного выбора люди преследуют свою личную выгоду не только когда осуществляют покупки на рынке или организуют работу своей фирмы, но и в любой общественной деятельности. Данное обстоятельство необходимо учитывать при анализе разного рода политических явлений.

Рассмотрим для начала модель прямой демократии, которая предполагает, что решения принимаются всеми членами общества. Прямая демократия позво​ляет осуществлять государственные мероприятия в соответствии с пожеланиями большинства граждан страны. Однако, как известно, большинство не всегда бывает право. Данное утверждение особенно справедливо при принятии эконо​мических решений, так как здесь затрагиваются личные интересы людей.

Всякое экономическое действие государства имеет определенные послед​ствия (предположим, что только положительные) для членов общества. Но в то же время реализация любого проекта требует определенных затрат. Если доля в затратах каждого члена общества была бы пропорциональна получаемой выгоде, то принимаемые решения были бы оптимальны. Члены общества соглашаются в этом случае на реализацию проектов только тогда, когда их индивидуальная выгода превосходит индивидуальные потери. А так как пропорции затрат и выгод одинаковы, то государственные мероприятия приносили бы только увеличение общего благосостояния. Однако в реальности пропорцию выгод от общественных мероприятий и налоговых отчислений в бюджет для отдельных граждан соблюсти невозможно. Поэтому принимаемые большинством голосов решения не обяза​тельно должны быть оптимальными.

Можно привести следующий пример неэффективности демократического принятия решения. Общество состоит из трех человек, налоговые поступления в бюджет от которых равны. Имеется проект, требующий для реализации 300 долл. (по 100 долл. с каждого). Выгода от реализации проекта для первого члена общества составляет 130 долл., для второго - 110 долл., а для третьего - 30 долл. Общая выгода, следовательно, равна 270 долл. С точки зрения общественной эффективности проект не целесообразен: издержки (300 долл.) превышают пользу (270 долл.). Однако большинство членов общества (первый и второй) заинтересованы в реализации проекта. И они большинством голосов его утвердят. Аналогичным образом можно проиллюстрировать и обратную ситуацию, когда общество не голосует за эффективные проекты.

9.5.2. Принятие решений в условиях представительной демократии.
В условиях представительной демократии (решения принимают представи​тели общества: парламентарии, президент, правительство и т.д.) анализ еще больше усложняется, так как необходимо учитывать интересы политиков и чиновников. По мнению последователей школы общественного выбора политика представляет собой разновидность экономической деятельности: политиками движут собственные интересы, которые совсем не обязательно должны совпадать с интересами общества в целом (в то время, как большинство предшественников школы считали, что государство и государственные чиновники реализуют общественный интерес). Если предприниматель стремится к максимизации прибыли, то политик желает максимизировать свою власть и свои доходы.

При этом политика оказывается для предпринимателей и других групп насе​ления довольно выгодным объектом инвестирования. Пусть группа производите​лей молока, вложив 50 тыс. долл. на продвижение законопроекта о сдерживании падения цен на молочные продукты, может получить дополнительный доход в 10 млн.долл. Однако капиталовложение будет выгодным только в том случае, если доход распределяется между небольшим количеством лиц (скажем, 1% населе​ния). Распределение дохода между всеми членами общества делает “инвести​цию” нецелесообразной. Поэтому лоббируются прежде всего проекты, дающие выгоды узкому кругу лиц. Но почему не организуются потребители молока, ведь они теряют 10 млн. долл.? Дело в том, что потери каждого из потребителей очень незначительны, зато существует множество трудностей организационного плана, преодоление которых потребует от отдельных лиц слишком больших расходов (никак не окупающихся при условии достижения цели).

При представительной демократии могут быть приняты решения, которые не были бы приняты в условиях прямой демократии: решения в интересах небольших групп населения. Об одной из причин данного явления - лоббировании (в широком смысле этого слова) - уже было сказано. Другая причина - “торговля голосами”: практика соглашений между людьми принимающими решения о взаимной поддержки проектов друг друга (для того, чтобы обеспечить своему проекту большинство голосов). Кроме того, часто используется метод включения в один проект сразу множества мероприятий, каждое из которых не получило бы большинства голосов, если бы голосовалось в отдельности.

9.5.3. Государственное вмешательство: новый взгляд на старую проблему.
Традиционно считалось, что государство в общих интересах регулирует наиболее монополизированные отрасли экономики, ограничивая тем самым власть бизнеса над покупателем. Дж.Стиглер однако утверждает, что бизнес не обязательно отторгает государственное регулирование, так как он заинтересован в государственном вмешательстве, защищающем его от конкуренции. Зачастую регулируемые предприятия сами ставят под контроль управляющие органы власти и благодаря их действиям добиваются получения дополнительных прибылей. Но из этого совершенно не следует, что надо отказаться от всякого государственного регулирования.

Действия государственных чиновников и политиков имеют еще два след​ствия: постоянное раздувание правительственного аппарата и хронический дефицит государственного бюджета, что зачастую вызывает хроническую инф​ляцию. Редко какому правительству удается сбалансировать государственный бюджет. Почему? Дело в том, что последствия бюджетного дефицита косвенны и рассеяны во времени. Однако реализация мер по его устранению (снижение государственных расходов и рост налогов) даст незамедлительную отрицательную реакцию населения. 

Представители школы общественного выбора считают, что политики манипу​лируют макроэкономическим регулированием для победы на выборах. Перед выборами проводится стимулирующая финансовая политика, которая временно смягчает проблему занятости. Однако после выборов это оборачивается инфля​цией с последующим возвращением уровня безработицы на прежнее место. Исследования Рэя Фейла показали, что избиратели при голосовании учитывают реальный темп роста среднедушевого дохода за последние 6-9 месяцев и темп инфляции за два года. Следовательно, у правящей верхушки существует возможность использования экономической политики для повышения шансов на переизбрание.

Мы видим, что деятельность политиков и чиновников не всегда направлена на реализацию общественной выгоды, так как они руководствуются собственными интересами. Политика для них - это своеобразного рода бизнес, требующий к тому же немалых расходов. Однако это нормальное явление, с которым надо считаться. Бьюкенен делает следующий вывод: “Для того, чтобы улучшить функционирование политической системы государства, разумнее не искать лучших из лучших, чтобы потом избрать их в государственные органы, а искать пути ограничения избранных в определенных рамках”.

Таким образом, в соответствии с теорией общественного выбора необхо​димо, с одной стороны, ограничить государственное вмешательство в экономику, с другой - совершенствовать механизмы принятия политических решений, жестко регламентируя государственное регулирование. Важное достижение школы - применение экономических методов к анализу политических явлений.

9.5.4. Права собственности и трансакционные издержки.
Теория прав собственности исходит из того, что факторами производства являются не определенные материальные блага (акр земли, тонна удобрений и пр.), а права выполнять какие-либо физические действия. Купив участок земли человек получает право его обрабатывать, осуществлять на нем строительство, использовать для выпаса скота и пр. Однако его права не беспредельны. Могут существовать разного рода ограничения на возведение определенных построек, выращивание определенных растений и т.д.

Таким образом, человек покупая к.-л. ресурс на самом деле покупает набор прав на его использование. Эти права и есть его факторы производства, которые позволяют ему получить искомый результат. Соответственно хозяйственная деятельность описывается через призму юридических сделок. Рассмотрим некоторые положения теории прав собственности на примере ряда концепций Р.Коуза.

Коуз выступает с критикой некоторых положений современной микроэконо​мики. Он считает, что микроэкономистами фактически игнорируются особенности рынков, на которых заключаются сделки, а их теоретические построения во многом схематичны: “потребитель предстает не как человек, а как согласованный набор предпочтений”, теория фирмы сводится к оптимальному выбору цены и комбинации издержек, обмен происходит вне каких-либо институциональных рамок. “Мы получили потребителей, лишенных человеческой природы, фирмы без внутренней структуры и даже обмен вне рынков”,- пишет Коуз. По его мнению, полезность - это “вымышленная сущность, играющая ... ту же роль, что когда-то эфир в физике”, а утверждение, что цена равняется предельным издержкам, неверно для ситуации со снижающимися средними издержками, так как тогда не все затраты будут покрываться.

Одно из центральных мест в теории прав собственности занимает термин “трансакционные” издержки. Под ними понимаются издержки сбора и обработки информации, проведения переговоров и принятия решений, контроля и юриди​ческой защиты выполнения контракта. Этот вид издержек, игнорируемый микроэкономистами, влияет на процесс возникновения фирмы, выбор партнеров, тип контракта, структуру ассортимента предприятий. 

По мнению Коуза именно наличие трансакционных издержек влечет за собой появление фирм, в рамках которых можно значительно снизить рыночные трансакции (организация аналогичной деятельности без создания юридического лица была бы связана с заключением огромного количества контрактов, что чревато большими затратами). Размеры фирмы, при этом, достигают пределов в тот момент, когда ее издержки по организации трансакций становятся равными издержкам их осуществления через рынок.

Хозяйственная деятельность регулируется законодательством, в соответ​ствии с которым определяются “правила игры” в бизнесе. Причем для функциони​рования совершенной конкуренции обычно необходима довольно сложная система правил и ограничений (вспомните как жестко регламентирована деятель​ность бирж). Регламентация хозяйственных отношений государством (рассматри​ваемая традиционной наукой как попытка установить монополию) позволяет на самом деле сократить трансакционные издержки (чем более четко определенны “правила игры”, тем меньше требуется специальных соглашений между участниками рынка, уточняющих эти правила). На биржах регламентация устанав​ливается самими организаторами биржи. Но на большинстве остальных (неорга​низованных) рынках правовые нормы должно определять государство.

9.5.5. Права собственности и проблема оптимизации общественного благосостояния.
Коуз критикует господствующую теорию благосостояния, основы которой были заложены А.Пигу. Согласно этой теории отрицательные побочные эффекты от хозяйственной деятельности должны быть включены в виде налогов или компенсаций пострадавшей стороне в издержки стороны, допустившей данные побочные явления. Это позволит оптимизировать общий уровень благосостояния, так как при таком подходе учитываются не только непосредственные, прямые, но и социальные, косвенные издержки производства. Большинство современных экономистов некритично приняло теорию Пигу. П.Самуэльсон выразил ее в наиболее четком виде. Он ввел понятие “экстерналии”, означающее воздействие решений одного человека на того, кто не участвовал в принятии решений.

Существование внешних эффектов не является основанием для вмешатель​ства государства, считает Коуз. Соглашаясь с тем, что правительство должно исходить из необходимости максимизации общего благосостояния, он утверждает, что в большинстве случаев о которых говорят "пигуанцы" лучшее решение проблем обеспечивает действие рыночного механизма.

Традиционно считается, что если А наносит ущерб В, то необходимо ограни​чить действия А. Однако не замечается, что, устраняя ущерб для В, мы одновре​менно наносим ущерб А. Скот осуществляет потраву посевов на соседней ферме. “... Бесспорно, что ущерба посевам не было бы, не будь здесь скота,- пишет Коуз.- Равно справедливо и то, что ущерба посевам не возникло бы, не будь там посевов. ... Если обсуждать проблему в терминах причинности, то обе стороны виновны в возникновении ущерба. Если мы стремимся к оптимальному распределению ресурсов, тогда желательно, чтобы обе стороны учитывали ущерб (нарушение покоя), принимая решение о дальнейших действиях”.

С точки зрения экономиста проблема отрицательных побочных эффектов - это проблема выбора между созданием различных благ. В примере с потравой посевов нам приходится выбирать между производством мяса и зерна. Ограничение деятельности владельца скота уменьшит объем производства мяса. И наоборот, неограниченность его действий приведет к сокращению производ​ства зерна. Необходимо учесть плюсы и минусы и того и другого вариантов и выбрать тот, который даст наибольший прирост общего продукта.

Человек, покупая землю для строительства завода получает наряду с правом пользования землей и право источать шум и дым. Это право непосредственно связано с возможностью получать доход. Право на дым, шум и запахи является фактором производства. Но если права на совершение определенных действий могут быть куплены, их в конце концов приобретают те, кто может больше запла​тить. Платить же люди будут лишь в том случае, если купленное право позволяет покрыть издержки и получать выгоду. В результате права собственности попадают к тем людям, которые способны ими наиболее эффективно распоря​диться.

Устранение отрицательных побочных эффектов от хозяйственной деятель​ности (например, наличие дыма) связано с определенными издержками. Оно целесообразно лишь в том случае, когда выгода, людей от устранения побочных эффектов превзойдет потери предприятия. Существует очень простой естественный механизм определения рациональности устранения отрицательных побочных эффектов: готова ли страдающая сторона покрыть потери предприятия, связанные с устранением данного явления? Если - да, то выгода больше потерь. Если нет, то потери людей меньше потерь предприятия, которые оно понесет в случае устранения отрицательного эффекта. Таким образом, рыночный механизм позволяет людям договориться и оптимизировать общий уровень благосостояния. Право на дым может быть выкуплено, но за это надо платить в соответствии с законами рынка.

Поэтому задача правительства - не наказывать тех, чья деятельность связана с наличием отрицательных побочных явлений, а четко определить права собственников, дабы дать возможность последним осуществлять свободную куплю-продажу этих прав. Причем, в соответствии с т.н. теоремой Коуза, конеч​ное распределение ресурсов между производителями не зависит от того, кому первоначально достались права собственности (при отсутствии трансакционных издержек). Если права собственности четко определены и трансакционные издержки невелики, то отрицательные внешние эффекты легко устраняются путем переговоров участников конфликта. Функция государства заключается только в установлении прав. В конце концов принцип рациональности и работа рыночного механизма приведут к тому, что ресурсы получит тот, кто способен извлечь из них наибольшую выгоду. Это доказывается с помощью математических моделей.

Четкое определение прав собственности позволяет наилучшим образом решить проблему оптимизации благосостояния, причем без прямого вмешатель​ства государства. Если скот осуществляет потраву пшеницы на участке соседа и права собственности на участок четко определены, то владелец скота должен заплатить штраф. Соответственно, он сам, исходя из экономического расчета, будет решать, что ему более выгодно: а) платить периодически штраф, б) заплатить определенную сумму денег соседу за его отказ от использования участка, по которому ходит стадо, или самому арендовать этот участок, в) построить ограду, г) сократить поголовье или отказаться от выращивания скота.

Однако данный механизм теряет свою действенность, если учесть при анализе наличие значительных трансакционных издержек. Именно они очень часто не позволяют заинтересованным сторонам добиться выгодного для общест​ва соглашения и теорема Коуза не действует. В этом случае возможно вмешательство правительства. Однако последнему необходимо учитывать величи​ну собственных административных издержек, которые прийдется нести для воздействия на ситуацию: содержание дорогого аппарата управления, потери от возможных ошибок, использование государственных учреждений для реализации частных интересов.

Таким образом, правительство должно вмешаться лишь в том случае, если выполняются три обязательных условия: а) перераспределение ресурсов действи​тельно повышает общее благосостояние, б) заинтересованные стороны не идут на перераспределение ресурсов из-за высоких трансакционных издержек, в) выгоды от вмешательства правительства перекрывают потери, в том числе и те, которые связаны с деятельностью самого правительства. Если не выполняется хотя бы одно из трех условий, то правительство вмешиваться не должно.

9.5.6. Экономический расчет в социальной сфере .
Стремление найти "экономическую составляющую" в ряде неэкономических областей: семейных отношениях, образовании, медицинском обслуживании, социальном поведении, демографических процессах, преступности характерно еще для американского ученого - Гари Беккера (1930). Важная заслуга Беккера - анализ роли "человеческого капитала" в современной экономике. Причем доля вложений в человеческий капитал растет: по его расчетам в США не менее 2/3 всего накопленного капитала вложено в научные и исследовательские центры, учебные заведения, знания, опыт, навыки ученых и специалистов.

В работе "Теория распределения времени" (1965) Беккер показал, что по мере развития общества и роста уровня жизни происходит удорожание фактора времени. В глазах людей возрастает стоимость времени, потраченного на не очень важные дела, разговоры, перекуры, принятие пищи, осуществление покупок и домашней работы, отдых и развлечения. Беккер предпринял попытку стоимост​ной оценки внерабочего времени.

Беккер считает, что экономический расчет, вопреки распространенному мнению, активно влияет на повседневное (неэкономическое) поведение людей, зачастую подспудно. Он, например, играет значительную роль при принятии решений о вступлении в брак, разводе, обзаведении детьми. Высокий уровень доходов семьи позволяет облегчить жизненный быт, нанять прислугу. В результате женщины становятся более независимыми, возрастает женская занятость. Это отрицательно сказывается на уровне рождаемости, увеличивается число разводов. Поэтому мероприятия проводимые государством в поддержку женщин и защиту семьи часто дают противоположные результаты.

Другая сфера приложения экономического расчета - борьба с преступ​ностью. Люди чаще всего совершают преступления исходя из материальной выгоды, т.е. преступник принимает решения ориентируясь на размер предполагаемой выгоды и степень риска. Поэтому для борьбы с преступностью необходимо создать условия, при которых невыгодно нарушать закон. Штрафы, в связи с вышесказанным, предпочтительней тюремных заключений и других видов наказаний. К тому же штрафы обеспечивают рост доходов государства.

9.6. Экономическая мысль в СССР 80-х гг.
К концу 70-х гг. упадок социализма в СССР стал достаточно осязаем. Исто​щение многих полезных ископаемых, ослабление репрессивного политического аппарата не позволяло больше осуществлять масштабное хозяйственное развитие, основанное на безудержной эксплуатации природных и трудовых ресурсов. Падение цен на нефть на мировом рынке (конец 70-х гг.) лишило страну важнейших валютных поступлений. Растущие под влиянием западной культуры материальные потребности людей не удовлетворялись. Технологическое отставание от Запада стало совершенно очевидным. Мы серьезно отстали даже в той области, где отстать в соответствии с внутренней логикой системы (движу​щей хозяйственной силой которой была милитаризация экономики) совершенно не могли: в военной промышленности.

Начались попытки модернизации с целью сохранить социалистический строй: 1979 (А.Н.Косыгин), 1983 (Ю.В.Андропов), 1985-86 гг. (М.С.Горбачев и Н.И.Рыжков). Правительство Горбачева, выдвигая курс на "перестройку", пользо​валось рекомендациями известных экономистов - А.Аганбегяна, Л.Абалкина, А.Анчишкина, А.Гринберга, П.Бунича, С.Шаталина. Реализацию последней экономической программы социализма - так называемого "ускорения" - эконо​мика уже не выдержала. В целях интенсификации производства предполагалось "ускорить" развитие машиностроения, 62-63% которого в то время по некоторым оценкам принадлежало военно-промышленному комплексу. Для этого требова​лись гигантские государственные инвестиции. Увеличение государственных инвестиций, дальнейшее падение цен на нефть, осуществление расходов на ликвидацию последствий Чернобыльской аварии, финансовые потери от антиал​когольной кампании, все это привело к резкому росту бюджетного дефицита. В 1987 г. была расширена хозяйственная самостоятельность предприятий. Послед​ние получили возможность распоряжаться большей частью прибыли, что неизбежно привело к росту фонда оплаты труда и расширению потребительского спроса.

Многие ошибки  при проведении реформ в СССР и странах СНГ в 80-е - начале 90-х гг., как считают М.Эллман и Вл.Конторович, явились “результатом крайне низкого уровня официальной экономической науки, которая была широко вовлечена в апологетику и просто не способна выдать хорошие политические рекомендации. Важной чертой официальной экономической науки в середине 80-х годов было непонимание того, как же в действительности функционирует традиционная модель социалистического планирования. Последняя имела свои собственные экономические законы, отличные как от тех, что описывались в советских учебниках, так и от тех, что свойственны рыночной экономике. ... Низкий уровень экономической науки явился следствием ряда причин: отсутствия качественной официальной статистики, наследия десятилетий репрессий и цензуры, использование науки главным образом для апологетики и др.”

Начиная с середины 80-х гг. в научно-популярных статьях с пропагандой преимуществ рыночных отношений и с требованием серьезных институциональ​ных преобразований выступали П.Бунич, О.Лацис, Г.Лисичкин, Н.Петраков, Г.Попов, Н.Шмелев, В.Селюнин и др. Приходилось доказывать положения, которые сегодня большинству людей кажутся очевидными: благодаря системам рыночной конкуренции и гибких рыночных цен, информирующих и стимулирующих субъектов хозяйствования, рынок более эффективен, чем плановая экономика. Конечно “рыночная эйфория” тех дней не способствовала серьезному анализу трудностей, с которыми предстоит столкнуться при переходе от планового хозяйства к рыночной экономике.

Наглядным примером (и, пожалуй, наиболее свободным от идеологических принципов) взглядов противников реформ могут служить идеи советского диссидента А.А.Зиновьева. Зиновьев рассматривает советское общество (которое он называет “реальным коммунизмом”) как социально-экономический строй, сформировавшийся объективно, в соответствии с законами истории. Следова​тельно, попытки политиков уничтожить командную экономику и “построить” капи​тализм обречены на провал: реальный коммунизм есть такая же естественная форма организации “советских людей”, как для “западного” общества - рыночная экономика и демократия. 

“Я отвергаю... широко распространенное мнение, будто реальный коммунизм есть воплощение в жизнь марксистских идеалов, будто он навязан кучкой идеологов массам населения путем насилия и обмана, вопреки воле, желаниям и интересам масс,- пишет Зиновьев.- Коммунизм есть социальная организация масс населения, а не просто политический режим, который можно изменить распоряжением начальства. Он сложился в Советском Союзе не по марксист​скому проекту и не по воле марксистских идеологов, а в силу объективных законов организации больших масс населения в единый социальный организм”. Поэтому для полного разрушения коммунизма нужно “разрушить социальную организацию населения... В обозримом будущем такая перспектива исключена для главных бастионов коммунизма - для Советского Союза и Китая”.

Причем для существования реального коммунизма совсем необязательна коммунистическая идеология. “Если реальное коммунистическое общество сформировалось в зрелый социальный организм, на его крах в силу внутренних (а не внешних) причин нужны века, а не годы и тем более дни. Такое общество может какое-то время существовать как коммунистическое даже в том случае, если в стране нет ни одного коммуниста по убеждениям, если в стране много партий и даже нет коммунистической партии, если депутаты выбираются из десятка кандидатов, если на каждом углу болтают о демократии и правах человека, если допущена частная инициатива и свободный рынок...”

Более того, он приходит к выводу, что естественное развитие стран Запада, развитие отношений “коммунальности” в них, угроза экологической и военной катастрофы последовательно ведут западное общество к коммунизму. “...Коммунизм не есть случайный зигзаг истории. Он имеет глубокие корни в самих основах человеческого бытия. История еще не сказала последнее слово. ...Посткоммунистическая эра есть лишь затаенная мечта антикоммунистов и безответственная фраза демагогов”.

Получила распространение и концепция “третьего пути” (не социализм и не капитализм), вдохновителем которой является один из идеологов “пражской весны” 1968 г., долгое время считавшийся у нас главным из современных “ревизионистов”, Ота Шик (1919). Свою модель общества Шик называет “гуманной экономической демократией”. “Гуманной экономической демократии” присуще многообразие форм собственности (частная, кооперативная, смешанная, акционерная, государственная). На предприятиях всех форм собственности следует обеспечить участие персонала в капитале, прибылях и управлении. Динамика доходов должна регулироваться государством. Правительству необходимо также осуществлять жесткую антимонопольную политику.

1989-91 гг. ознаменовались окончательным развалом командной системы в СССР, который был ускорен разрушением коммунистической идеологии, либерализацией хозяйственной жизни, национальным сепаратизмом. Попытка правительства В.Павлова законсервировать ситуацию лишь усугубила финансовое положение. В 1991 г. из-за возрастания денежных доходов резко усилились диспропорции между номинальным спросом населения и реальным предложе​нием товаров. Экономика потеряла управляемость.

Необходимость преобразования социально-экономической системы СССР стала очевидной, что вызвало бурные дискуссии о путях и способах проведения экономических реформ. Столкнулись самые разные подходы: от предложений радикального перехода к рыночным отношениям, до требований ужесточения плановой дисциплины. Со своими программами перестройки хозяйственной жизни страны выступили Л.Абалкин (постепенная либерализация экономики с сохранением государством ведущих позиций), Гр.Явлинский (быстрый переход к рыночной экономике с использованием кейнсианских методов оживления производства), Е.Гайдар (ускоренная либерализация хозяйственных отношений, прежде всего в финансовой сфере; жесткая денежная политика, направленная на обуздание инфляции и укрепление национальной валюты) и другие ведущие экономисты.

С распадом СССР каждая республика стала осуществлять самостоятельную экономическую политику, опираясь на собственные программы преобразования народного хозяйства.

Правительство Республики Узбекистан взяло курс на постепенное, эволюционное проведение реформ. Прежде всего предполагается, что переход к новым экономическим отношениям - сложный и длительный процесс. Существовавшие в прошлом структуры управления народным хозяйством не могут быть просто ликвидированы, так как это приведет к полной утрате рычагов государственного воздействия на экономику, а должны быть реорганизованы и приспособлены к новым экономическим условиям.

Становление нового хозяйственного механизма проходит поэтапно и включает в себя последовательное развитие таких структурных элементов рыноч​ной экономики, как розничного рынка потребительских благ, оптовых рынков предметов потребления и средств производства, рынка кредитов и ценных бумаг, валютного рынка, рынка недвижимости и рынка труда. Одновременно реализуются программы приватизации государственной собственности, развития частного предпринимательства, либерализации цен, привлечения иностранных инвестиций и др. С 1994 г. правительство взяло курс на жесткую финансовую политику, направленную на ограничение денежной массы в экономике с целью снизить темпы инфляции.
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10.  Вместо заключения. 
ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ

"Пора бы нам покончить с притязаниями на ту степень полноты и точности, обеспечить которую мы не в состоянии. На мой взгляд, подлинное предназначение аналитической экономической теории наилучшим образом описано в следу​ющем неформальном определении: системати​зировать наши по необходимости неполные знания об экономике, усматривать невидимые для неподготовленного взгляда связи, выстра​ивать удовлетворительные,- а подчас и весьма убедительные - причинно-следственные цепочки с помощью немногих основополагающих прин​ципов, давать грубые количественные оценки последствий экономической политики и иных привходящих обстоятельств". (Р.Солоу)

В данной заметке мы попытаемся ответить (в самом общем виде конечно) на вопрос "Как и в каких направлениях развивается современная экономическая мысль?". Для этого в сжатой форме будут рассмотрены общие тенденции развития экономической науки. Затем мы проанализируем перспективы ее дальнейшей эволюции.

Необходимо сразу оговориться, что речь идет в основном о появлении и развитии модели экономической науки признанной большинством современных экономистов (и соответственно отраженной в учебниках по экономике). Но кроме "традиционных" есть и "нетрадиционные" теории, предлагающие альтернативные подходы к пониманию экономических проблем: концепции представителей исто​рической школы, марксизма, институционализма и др. О них мы не раз вспоми​нали на страницах данной книги. На наш взгляд, теории вышеперечисленных школ необходимо выделить в самостоятельный раздел экономической науки: эконо​мическую социологию ("институциональный экономикс"), который имеет собст​венный предмет исследования (анализ экономических явлений в контексте с культурной, политико-правовой, исторической и природной средой) и собствен​ные закономерности развития.

10.1. Революции и эволюция.

В литературе по истории экономической мысли часто встречается термин "научная революция". Речь идет о возникновении теорий, которые позволили продвинуть экономическую науку далеко вперед. Причем подходы по опреде​лению революционности тех или иных концепций весьма разнородны. В качестве переломных моментов развития экономической науки выделяются появление школы физиократов, теорий А.Смита и Д.Рикардо, К.Маркса, Т.Веблена и В.И.Ленина, школ маржиналистов, концепций А.Маршалла, Дж.Б.Кларка и К.Вик​селля; речь также идет о "чемберлианской" (теория монополистической конкурен​ции Э.Чемберлина), "кейнсианской" (макроэкономическая модель Дж.М.Кейнса), "сраффианской" (возвращение к затратной теории стоимости П.Сраффа), "монетаристской" (теория М.Фридмена) и многих других революциях.

На наш взгляд для того, чтобы объявить ту или иную теорию "революцион​ной" необходимо выполнение трех условий: 1. Должны быть предложены принци​пиально новые методы анализа хозяйственной реальности. Научная революция - это прежде всего методологическая революция. 2. Предлагается новый объект исследования экономической науки или, по крайней мере, принципиально иной "разрез" старой проблемы. 3. Идеи, заложенные в "революционную" теорию служат точкой опоры для появления новых теорий и нового направления в науке.

Если исходить из вышеперечисленных критериев, то в развитии "традицион​ной" западной экономической науки можно выделить три переломных точки, сыгравшие решающую роль (более подробно об этих "точках" мы говорили в первой, второй, четвертой и шестой темах): первая классическая ситуация, новая (или вторая) классическая ситуация и "кейнсианская революция".

А.Смит, Д.Рикардо и другие классики первыми стали широко использовать в экономических исследованиях такие методы как абстрагирование и обобщения. Концепции "экономического человека" и "невидимой руки" А.Смита позволили проводить анализ через призму материальных интересов людей. Впервые четко и ясно был провозглашен принцип объективности экономических законов. В отличие от своих предшественников - меркантилистов, ищущих источник богат​ства в международной торговле,- классики акцентировали внимание на пробле​мах производства. Идеи представителей классической школы стали базой для последующего развития экономической теории. Таким образом, все три предло​женных нами признака научной революции присутствуют.

Лидеры неоклассического направления, возникшего в конце XIX века, заложили основы современной микроэкономики. К особенностям предложенной ими методологии можно отнести: деидеологизацию научного анализа, широкое использование математических методов исследования, изучение экономических явлений во взаимном влиянии друг на друга. Появились и новые объекты исследования, как правило, игнорируемые или недооцениваемые предшествен​никами: рыночное поведение домохозяйств, рыночный спрос, частичное и общее рыночное равновесие. А.Маршалл наконец "закрыл" проблему "субстанции стоимости", долго тяготеющую над учеными-экономистами.

Однако в экономической науке продолжает господствовать идея, что рыночный механизм способен сам идеально регулировать хозяйственные процессы, устанавливать равновесие между производством и потреблением. Вмешательство же государства в отношения, складывающиеся на основе свобод​ного рыночного взаимодействия, считается нежелательным, так как оно может вызвать нарушение равновесия, снизить экономическую эффективность. Великая депрессия разрушила рыночную идиллию классической схемы. Ответом на вызов времени стала книга Дж.М.Кейнса "Общая теория занятости, процента и денег".

Главная заслуга Кейнса - акцентирование внимания на роли совокупного спроса в хозяйственной жизни. До Кейнса считалось, что, во-первых, совокупный спрос не влияет на величину совокупного предложения (так как господствует совершенная конкуренция и цены являются гибкими), во-вторых, совокупный спрос адекватно изменяется вслед за любыми изменениями совокупного предложения (закон Сэя). Кейнс опроверг оба утверждения (а заодно и количественную теорию денег) и показал механизмы влияния совокупного спроса на реальную экономику. При этом он предложил, с одной стороны, принципиально новую методологию анализа экономических явлений (то что сегодня называется макроэкономическим подходом), с другой - принципиально новый объект исследования: "эффективный" (совокупный) спрос и его факторы. Кейнс указал также на решающую роль государства (прежде всего бюджетной политики) в деле достижения полной занятости и стимулирования роста производства. "Кейнсианская революция" дала мощнейший толчок для дальней​шего развития науки, прежде всего теорий макроэкономического равновесия, денежного обращения и экономического роста.

Отметим, что существуют общие закономерности "переломных точек" в развитии экономической науки.

Первый этап "революционной ситуации" в большей степени характеризуется отторжением, критикой, чем какими-либо положительными теориями (при этом закладываются предпосылки для будущего "прорыва"). Непосредственные предшественники А.Смита - физиократы и А.Маршалла - маржиналисты достаточно резко критиковали господствующие в их время экономические взгляды, противопоставляя себя традиционным школам. На творчество Кейнса не малое влияние оказали попытки ряда современных ему экономистов (К.Викселля, А.Пигу, Дж.Робинсон, Э.Чемберлина и др.) пересмотреть некоторые неоклассические догматы.

На втором этапе происходит качественный "скачок" в научном поиске. Возникают теории, закладывающие фундамент для последующего развития науки: концепция экономической свободы А.Смита, модель рыночного равновесия А.Маршалла, денежная теория и теория занятости Дж.М.Кейнса.

На третьем этапе появляются систематизаторы, которые обобщают и углубляют полученные научные достижения, иногда поправляя "отцов-основателей" (Д.Рикардо, Ж.Б.Сэй, Дж.Ст.Милль у классиков, К.Викселль, И.Фишер, Дж.Хикс у неоклассиков, Дж.Хикс, Э.Хансен, П.Самуэльсон у кейнсианцев). Впрочем к систематизаторам можно отнести также А.Смита и А.Маршалла, сделавших немалый вклад в обобщение концепций своих предшественников.

По мере эволюции экономической науки все четче и четче вырисовываются очертания микро- и макротеорий, все в большей степени учитывается фактор времени. Классики абстрагировались от краткосрочных последствий экономичес​ких событий и явно недооценивали трудности перехода от одного состояния равновесия к другому, за что справедливо были раскритикованы Сисмонди. Маржиналисты, напротив, акцентировали внимание лишь на краткосрочных аспектах рыночных процессов. Отсюда неизбежная абсолютизация ими роли потребления и спроса. Лишь Маршаллу удалось окончательно разграничить краткосрочный и долгосрочный периоды в микроэкономике.

Докейнсианская макроэкономика сводилась фактически лишь к денежной теории (для долгосрочного периода) и к теории экономического роста (для очень длительного периода). К анализу реальных проблем макроэкономической нестабильности (экономические циклы, массовая безработица, циклическая инфляция) они были не применимы. Кейнсианский прорыв внешне напоминает маржиналистскую революцию: акцентирование внимания на роли спроса и краткосрочных интервалах времени (но уже на макроуровне). Кейнс (как и маржиналисты) противопоставлял свою схему классической теории и считал последнюю частным случаем первой. Однако Дж.Хикс, Ф.Хайек, М.Фридмен и другие авторы сумели разделить краткосрочный и долгосрочный периоды в макроэкономике и доказали, что влияние совокупного спроса на реальные экономические величины действенно лишь в краткосрочных интервалах времени.

10.2. После Кейнса.

Прошло уже более 60-и лет после выхода "Общей теории" Дж.М.Кейнса. Наука не стояла на месте и активно развивалась. Однако принципиальных рывков в научном поиске, сопоставимых с тремя описанными нами "революциями" не наблюдалось. Движение шло в основном в направлениях очерченных неоклассиками рубежа XIX-XX вв. и кейнсианцами 30-40-х гг. Может быть методологический принципы разработанные до второй мировой войны вполне достаточны и наука должна теперь развиваться почти исключительно "вглубь", а не в "ширь"? Вряд ли. На сегодняшний день существует слишком много вопросов, на которые ученые-экономисты не только не могут дать удовлетвори​тельных ответов, но и в не знают методов поиска этих ответов. Экономическая наука явно нуждается в новой "революции", которая позволила бы оснастить ее методологическим аппаратом, открывающим дополнительные возможности исследования современной реальности. Попытаемся проанализировать существу​ющие тенденции развития науки с точки зрения перспектив новой "революции".

В макротеории в послевоенные годы господствовали школы кейнсианцев и монетаристов, акцентирующие внимание на проблемах совокупного спроса и циклических колебаний.

Сразу после появления "Общей теории" начались попытки объединить концепцию Кейнса с классической макроэкономической схемой. Первую такую попытку предпринял Дж.Хикс в 1937 г. Кейнсианские методы анализа стали применяться для исследования макроэкономических проблем краткосрочного периода (1-2 года), классическая модель - для описания долгосрочных тенденций в экономике. М.Фридмен, опираясь на кейнсианскую методологию (хотя монетаристов и считают антиподами кейнсианцев, это не совсем верно: методологические подходы у них довольно близки), четко разграничил кратко​срочные и долгосрочные аспекты влияния совокупного спроса на хозяйственные процессы.

Послевоенное кейнсианство развивалось в нескольких направлениях. Дж.Хикс, П.Самуэльсон и некоторые другие авторы использовали идеи Кейнса для создания модели краткосрочного макроэкономического равновесия. Такой подход позволял исследовать проблемы, связанные с недостатком или избытком совокупного спроса: экономические спады, циклическую безработицу, инфляцию спроса. На наш взгляд, методологические принципы данной школы как инструмент дальнейшего развития науки исчерпали свой потенциал. Версия "хиксианского" кейнсианства ограничена, с одной стороны, краткосрочными аспектами экономической реальности, с другой - анализом экономики через призму исключительно совокупного спроса и недооценкой факторов, не связанных со спросом. Вряд ли это направление науки способно в будущем дать что-то принципиально новое.

Ряд экономистов (Н.Калдор, Дж.Робинсон, П.Сраффа) отвергли "равновесную" интерпретацию наследия Кейнса и предложили использовать его методологию для анализа проблем экономического роста. Другая группа ученых (Р.Клауэр, А.Лейонхуфвуд) пошла еще дальше: они утверждают, что кейнсианская теория - это теория неравновесия, позволяющая принципиально по новому взглянуть на экономическую реальность. Неравновесие возникает из-за недостатка информации и рыночной неопределенности. Вышеуказанные теории, на наш взгляд, несут в себе определенный потенциал для методологического рывка в экономической науке, который пока еще до конца не реализован. Необходимо также отметить, что истоки неравновесного анализа восходят к идеям Й.Шумпетера.

Теория М.Фридмена (монетаризм) конечно же оказала на развитие экономической науки огромное влияние. Но, на наш взгляд, ее нельзя по значимости поставить в один ряд с первой, второй классическими ситуациями и "кейнсианской революцией". С точки зрения методологии и объекта исследова​ния монетаризм - это разновидность кейнсианства. М.Фридмен, опираясь на достижения Кейнса, определенным образом изменил акценты в его теории: переместил центр анализа с безработицы на инфляцию и указал на решающую роль денег в изменении совокупного спроса. Настоящей методологической революции не произошло, хотя нельзя отрицать наличие некоторых методоло​гических новшеств. К тому же монетаризм теряет свою прикладную актуальность в связи с тем, что развитым капиталистическим странам в основном удалось решить проблему хронической инфляции.

Особый интерес для нашего исследования представляет школа рациональ​ных ожиданий (Р.Лукас, Т.Сарджент), которая внесла в науку принципиальное методологическое новшество: гипотезу о рациональном принятии решений субъектами экономики. Принятие во внимание того факта, что субъекты совре​менной экономики обладают макроэкономическим мышлением и способны предсказывать будущую макроэкономическую ситуацию, позволяет коренным образом модифицировать существующие и строить новые экономические модели.

Сравнительно молодая школа экономики предложения, акцентирующая внимание на анализе факторов предложения, в методологическом плане особых открытий не добилась, хотя и обратила внимание ученых и общественности на несколько подзабытую проблему стимулирования производства. Есть ли у нее будущее покажет время.

Микроэкономическая теория с 30-х гг. мало изменилась. Ее методологию очень многие критикуют, но достойной альтернативы еще никто не предложил. Новые концепции возникают в основном, когда ученые выходят за рамки традиционного микроэкономического анализа, включая в свои модели неэкономические факторы: теории хозяйственного поведения коллективных институтов, побочных эффектов хозяйственной деятельности, общественного выбора, прав собственности и др. 

Довольно актуален анализ особенностей хозяйственного поведения органи​заций (Б.Хансен, Дж.К.Гэлбрейт, Ф.Хайек и др.) в противовес традиционному объекту внимания микроэкономики - индивидууму и его действиям на различных рынках. В рамках школы прав собственности с точки зрения методологии представляет интерес концепция трансакционных издержек (Р.Коуз), в которой исследуются виды затрат, игнорируемые до недавнего времени микроэконо​мистами.

В 80-90-е гг. в микроэкономику "пошли" и многие макроэкономисты, пытающиеся найти должное обоснование своих теорий. Анализ в основном ведется вокруг темы "Совершенная и несовершенная конкуренция". Их особенно интересуют проблемы ожиданий субъектов экономики, движения информацион​ных потоков, влияющих на их поведение, издержек получения, обработки информации и заключения сделок. Ученые пришли к выводу, что именно здесь заложены пути решения многих острых проблем науки. В связи с этим теория трансакционных издержек приобретает и макроэкономическое значение.

С 70-х гг. прошлого столетия наблюдается тенденция к математизации экономической теории. Может быть математика способна дать экономической науке современный аналитический инструментарий? Люди отвечающие на этот вопрос "да", считают, что именно активное использование точных методов исследования делает науку наукой. Великий Леонардо да Винчи утверждал (наверное, чрезмерно категорично): "Никакое человеческое исследование не может назваться настоящим знанием, если оно не прошло через математические доказательства".

Но нам представляется, что дальнейшая математизация экономической науки, хотя и позволит углубить и доработать многие ее разделы, но вряд ли способна дать экономистам принципиально новую методологическую базу. Широкое использование математического аппарата конечно же повышает надежность экономических исследований, позволяет более точно выявлять количественные взаимосвязи. Однако не стоит преувеличивать возможности математизации науки. Хозяйственные процессы - слишком сложны и многогранны, чтобы их можно было описать исключительно количественными методами анализа. На ограниченность математического аппарата как метода исследования указывали многие ведущие экономисты, активно использовавшие математический инструментарий в своих работах: А.Маршалл, Дж.М.Кейнс, В.Леонтьев, С.Кузнец и др. По мнению Кейнса использование "математической экономии" ведет к тому, что "авторы получают возможность забывать о сложных отношениях и взаимосвязях действительного мира, замыкаясь в лабиринте претенциозных и бесполезных символов".

10.3. Грядет ли новая революция в экономической науке?

На наш взгляд, наибольшую актуальность в ближайшее десятилетие обретают четыре направления экономической науки: теория мирового хозяйства, компаративистика, теория реформ и область пересечения "чистой" экономичес​кой теории и экономической социологии (в лице, главным образом, институ​ционализма).

Бурное развитие мирохозяйственных связей и интеграционные процессы в современном обществе неизбежно подталкивают экономистов к анализу наднациональных хозяйственных проблем. Наглядный пример - объединение Западной Европы, результатом которого станет принципиально новый тип экономического пространства. Его описание уже невозможно в рамках старых макроэкономических теорий, акцентирующих внимание на уровне отдельного народного хозяйства.

Современная экономическая наука строит свои схемы исходя из предпосылки господства стихийных рыночных механизмов и существования развитых рыночных институтов. Со времен классиков считается (хотя с некоторых пор открыто и не декларируется), что рыночная экономика - это единственная "естественная" форма хозяйственной жизнедеятельности. Полагается, что все остальные формы - плод искусственных политический экспериментов или "ошибок" истории. Такой подход имеет как сильные, так и слабые стороны. К слабым сторонам относится неадекватность экономических моделей западных ученых реалиям переходных и развивающихся экономик. Отсутствие или неразвитость рыночных механизмов и институтов резко уменьшает эффективность привычных для западных ученых методов экономического моделирования.

На это обстоятельство обращали и обращают внимание очень многие специалисты. Однако удачных попыток выявления общих закономерностей и различий в развитии и функционировании экономических систем на сегодняшний день не так уж и много. Одна из них - научные исследования патриарха современной компаративистики Я.Корнаи, развивающего методологию неравно​весного анализа.

Теория экономических реформ, по нашему мнению, находится пока еще в младенческом состоянии именно потому, что она лишена методологической базы, позволяющей анализировать общие черты и различия экономических систем, а, следовательно, и проблемы перехода от одного типа экономики к другому. Существующие модели экономического роста и макроэкономической стабили​зации, предлагаемые западными экономистами для анализа проблем реформиру​емых и слаборазвитых экономик, страдают порой схематичностью, зачастую не учитывают роль институциональных факторов, особенности и уровень экономи​ческого развития страны. Вера в универсальные, всеобщие экономические законы, действующие для всех времен и народов, продолжает жить в среде экономистов. Абстрактные макроэкономические модели не предусматривают наличия принципиальной разницы между экономическими системами Японии и Конго, Канады и Туркмении.

Другая причина, которая способна обратить внимание экономистов-исследо​вателей на компаративистику - обострение экологических и демографических проблем. Если в ближайшее столетие (а по пессимистическим прогнозам этот срок еще меньше) человечество не найдет альтернативных источников энергии и видов сырья или радикально не решит проблему роста населения, то неизбежно встанет вопрос о серьезной модернизации экономического механизма, больше того - о радикальном изменении принципов Западной цивилизации.

Именно нацеленность Западной цивилизации на неограниченное расширение и беспредельный технический прогресс завела человечество в сегодняшний эколого-демографический тупик. Существует немалая вероятность того, что выход из тупика возможен лишь при условии отказа от ряда принципов западного либерализма, в том числе и в области экономики. Впрочем, не стоит заранее "хоронить" капитализм (что не раз в истории делалось). Рыночная экономика уже многократно имела возможность демонстрировать свою гибкость и способность подстраиваться под новые реалии. Но в любом случае компаративистика способна помочь при решении вышеуказанных проблем.

Дальнейшее развитие компаративистики и других разделов экономической теории видимо потребует выхода за пределы традиционного объекта иссле​дования "чистой" науки, ее частичной интеграции с экономической социологией. "Чистая" наука хороша, если институциональные основы заданы. Но как быть в эпоху институциональных изменений? Единственный выход для экономистов - учитывать их в своих моделях.

Первый решительный шаг в сторону институционализма был сделан традиционной наукой уже в рамках кейнсианской революции, когда к анализу экономических явлений был привлечен такой "неэкономический" институт как государство. До Кейнса политика государства, как правило, рассматривалась как нечто внешнее и чуждое для экономики. По Кейнсу же макроэкономическая политика - необходимое условие нормального функционирования хозяйственной системы. Это неизбежно привело к активизации исследований как последствий государственного вмешательства в экономику (на макро- и микроуровнях), так и механизмов принятия государственных решений (теория общественного выбора). Представители традиционной науки все чаще стали включать в свой анализ и другие неэкономические явления: загрязнение окружающей среды, хозяйственное поведение и роль коллективных институтов, трансакционные издержки, права собственности, семейные отношения, социальные, психологические, демографи​ческие последствия индустриального роста и научно-технической революции и т.д.

Учет институциональных факторов имеет богатую традицию в экономической социологии. Достаточно вспомнить концепции Ф.Листа, К.Маркса, Т.Веблена, М.Вебера, Й.Шумпетера, Ф.Хайека, Дж.К.Гэлбрейта, представителей немецкой исторической школы, американского и европейского институционализма, и многих других ученых, чтобы понять, что не прийдется начинать на пустом месте.

***

Подведем итоги. По мнению автора, в послевоенные годы наряду с разви​тием традиционных концепций (неоклассическая микроэкономика и макроэконо​мические теории совокупного спроса) наблюдается появление и альтернативных направлений в экономической науке, предлагающих принципиально иные иссле​довательские подходы: неравновесный анализ, изучение поведения коллективных институтов, теория трансакционных издержек, компаративистика, школа рацио​нальных ожиданий и др. В настоящее время происходит определенная пере​ориентация экономической теории в сторону, во-первых, анализа интеграционных процессов в современном мировом хозяйстве; во-вторых, изучения проблем переходных и развивающихся экономик; в-третьих, исследования экономических аспектов глобальных проблем, стоящих сегодня перед нашей цивилизацией (экология, перенаселение, ограниченность природных ресурсов); в-четвертых, включения в научный анализ институциональных факторов, как социально-культурного, так и технологического характера. Все это требует создания новой методологической базы, расширяющей возможности экономических исследо​ваний. Иными словами, наука нуждается в новой "революции".
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11.  Приложение. Специальный курс. 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ Я.КОРНАИ

"... Люди как люди. Любят деньги, но ведь это всегда было... Человечество любит деньги, из чего бы те ни были сделаны, из кожи ли, из бумаги ли, из бронзы или золота. Ну легкомысленны... ну, что ж... и милосердие иногда стучится в их сердца... обыкновенные люди... в общем, напоминают прежних... квартирный вопрос только испортил их..." (М.Булгаков "Мастер и Маргарита")
В книге “Дефицит” (1980) венгерский экономист Янош Корнаи разработал теорию “дефицитной экономики”, описывающей механизмы работы планового хозяйства и акцентирующей внимание на проблеме дефицита, как наиболее характерного явления данной экономической системы. Проблема дефицита в свое время рассматривалась многими экономистами. Однако Корнаи выходит на иной, более высокий уровень анализа. Он ставит перед собой три взаимосвязанные задачи: описание явления дефицита, выявление его причин, определение его влияния на экономическую систему социализма.

При этом Корнаи пытается разработать методологический аппарат, пригодный для анализа, как рыночной, так и плановой экономик. В основе анализа лежат “количественные” (неценовые) факторы поведения хозяйственных единиц, т.е. Корнаи абстрагируется от стоимостного анализа. Подобный подход позволяет рассмотреть ряд экономических явлений, а также выделить различия между социализмом и капитализмом. Однако он разумеется не самодостаточен и поэтому дополняется стоимостным анализом.

Рассмотрим основные идеи работы Корнаи.

11.1. Моментальное и краткосрочное приспособление предприятия.

11.1.1. Предпосылки анализа.
На современном крупном предприятии наблюдается разграничение функций материально-технического снабжения, производства и реализации. Таким образом, предприятие является одновременно а) изготовителем, б) потребителем и в) поставщиком. При этом предприятие работает в трех временных периодах, в каждом из которых оно приспосабливается к имеющимся обстоятельствам: а) моментальное (текущее) приспособление: заданы план, технология, пути реализации и наличие ресурсов; б) краткосрочное приспособление: происходит адаптация плана предприятия на несколько месяцев к ожидаемым обстоятельствам, в) долгосрочное приспособление: адаптация к определенным условиям на ближайшие насколько лет, появляется возможность в изменении основного капитала. Корнаи приводит пример возможных форм приспособления к дефициту рабочей силы в транспортном цехе: а) моментальное приспособление: мастер просит подменить отсутствующего работника из другого цеха; б) краткосрочное приспособление: происходит перестройка технологии, рабочие сами передают друг другу детали; в) долгосрочное приспособление: осуществляется механизация транспортного цеха.

11.1.2. Цели и ограничения деятельности предприятия.
Производитель объективно стремится к расширению производства. Однако это стремления упирается в разного рода ограничения. Можно выделить три типа такого рода препятствий: а) ограничения, обусловленные ресурсами (для расширения производства нет ресурсов), б) ограничения, обусловленные спросом (созданную продукцию не хотят покупать потребители), в) бюджетные ограничения (отсутствуют финансовые возможности предприятия для закупки ресурсов и технологий). Эффективными ограничениями называются ограничения, сковывающие производственную деятельность. Остальные ограничения - неэффективны. Эффективность тех или иных ограничений зависит от характера экономической системы в которой работает предприятие. Таблица 1 показывает различия между традиционной капиталистической фирмой и типичным социалистическим предприятием.

Таблица 1.

	ограничивающие условия
	классическое капиталистическое предприятие


	традиционное социалистическое предприятие

	ограничения со стороны предложения ресурсов
	возможности в покупках ресурсов редко бывают ограничены


	существует значительный дефицит ресурсов

	ограничения со стороны спроса на продукцию
	рыночный спрос существенно ограничивает возможности предприятий в расширении производства


	ограничения со стороны спроса почти отсутствуют из-за дефицитности товаров

	бюджетные ограничения
	жесткие бюджетные ограничения: реальная опасность банкротства, труднодоступность кредита


	мягкие бюджетные ограничения: банкротство предприятия невозможно, кредит получить легко


Если в условиях рыночной экономики основные факторы, ограничивающие расширение производства - спрос со стороны покупателей и бюджетные ограничения, то социалистическое предприятие ограничено главным образом лишь со стороны предложения ресурсов. При этом наиболее “страдающей” стороной является покупатель. Причина такой ситуации - хронический дефицит ресурсов и товаров.

Одной из основных причин возникновения и воспроизводства ситуации всеобщего дефицита Корнаи считает "мягкое бюджетное ограничение", которое он связывает с практикой централизованного установления цен, дешевизной кредита, существованием разного рода налоговых льгот, предоставлением дотаций и субсидий нерентабельным предприятиям. Поэтому социалистическое предприятие не интересуют проблемы рентабельности и снижения издержек. В результате предприятия предъявляют повышенный спрос на ресурсы. Возникает ситуация хронического дефицита.

11.1.3. Моментальное приспособление изготовителя.
Существует три основные формы моментального приспособления к существующим условиям (дефицитность ресурсов) социалистического предприятия-изготовителя:

а) Ограничение производства “узким местом”. Пусть для производства планового количества товара Х по плановой технологии необходимы по 100 единиц ресурсов a, b, c, и d. Реальное же наличие ресурсов следующее: a - 120, b - 100, c - 80, d - 60. В этом случае план будет выполнен только на 60%. Объем производства оказался ограничен “узким местом” - количеством имеющихся на данный момент наиболее дефицитных ресурсов (ресурс d). При этом у предприятия остаются резервы ресурсов a (60), b (40) и c (20).

б) Вынужденная замена. Невыполнение плана, связанное с наличием “узкого места” не устраивает предприятие. Наиболее часто встречающийся способ решения этой проблемы - замена дефицитного ресурса другим, менее дефицитным (например ресурсом е). При этом возможны два случая: ресурс е может оказаться более высокого качества или более низкого качества, чем ресурс d. В первом случае предприятие несет финансовые убытки (более качественный ресурс является более дорогим). Однако в условиях мягких бюджетных ограничений предприятие об этом мало беспокоится. Во втором случае проигрывает покупатель. Но последний, как правило, безропотно соглашается на покупку, понимая, что деваться ему не куда. Вынужденная замена проявляется также в таких формах, как изготовление необходимых материалов кустарными методами (“сделай сам”), выполнение работниками чужих обязанностей (при дефиците рабочей силы), сверхурочная работа, “штурмовщина” в конце месяца, квартала, года (простой рабочей силы, связанный с отсутствием необходимых ресурсов, компенсируется усиленной работой при их наличии).

в) Вынужденное изменение структуры производства. Предприятие порой вынуждено адаптировать структуру выпускаемой продукции к структуре имеющихся ресурсов. Оно создает те товары, ресурсы для производства которых имеются, а не те, которые в данный момент нужны потребителю, т.е. дефицит еще больше усиливается.

11.1.4. Краткосрочное приспособление изготовителя.
Сталкиваясь каждый день с проблемами ограниченности ресурсов, предприятие старается увязать с этими обстоятельствами свой краткосрочный (квартальный или годовой) план. Чем удачнее краткосрочное приспособление, тем меньше необходимости в вынужденном моментальном приспособлении. Можно выделить три основные формы краткосрочного приспособления социалистического предприятия-изготовителя:

а) “Выторговывание плана”. Краткосрочные планы социалистического предприятия строятся на основе плановых заданий вышестоящих органов управления. Плановые задания могут быть “напряженными” (выполнимыми лишь за счет вынужденных замен и ухудшения качества), “ненапряженными” (при выполнении предприятие на сталкивается с отсутствием ресурсов) и “перенапряженными” (никакие формы моментального приспособления не позволяют выполнить план). Естественно, что предприятие стремится снизить напряженность плана, а вышестоящие органы - сделать план более напряженным. Органы управления прежде всего ориентируются на информацию о выполнении планов прошлых лет: если план постоянно перевыполнялся, то считается, что он недостаточно напряжен и плановые задания можно увеличить (“планирование от достигнутого”). Поэтому предприятиям опасно сильно перевыполнять план. Однако они очень часто сами могут активно влиять на величину планового задания. Осуществляя диалог с вышестоящим органом, руководство предприятия пытается уменьшить его напряженность (“выторговывание плана”).

б) Изменение структуры затрат ресурсов (изменение технологии). Постоянные встряски производства, авралы, конфликты, вызываемые дефицитом какого-либо ресурса, вынуждают руководство предприятия (или его подразделений) “усовершенствовать” технологию, подстроить ее под структуру имеющихся ресурсов. То есть дефицит в этом случае выполняет роль информационной функции цен: информирует предприятие о степени редкости того или иного ресурса.

в) Изменение структуры выпуска продукции. Под нажимом покупателей (непосредственные просьбы или жалобы в вышестоящие органы) предприятие может изменить структуру выпускаемой продукции. Однако влияние покупателей в дефицитной экономике, во-первых, недостаточно сильно, во-вторых, срабатывает с запозданием (когда уже выстроилась огромная очередь). Поэтому влияние спроса на структуру производства в краткосрочном периоде значительно слабее, чем влияние дефицита ресурсов на характер технологии (предприятие подстраивается под структуру имеющихся ресурсов, а не к структуре спроса). В условиях рынка продавца производитель учитывает прежде всего свои собственные интересы, а не интересы потребителей.

11.1.5. Моментальное приспособление потребителя.
Несмотря на то, что в классической социалистической экономике значительная часть материальных ресурсов распределяется централизовано, между поставщиками продукции (сам производитель, торговая база) и предприятиями-потребителями возникают разного рода контакты. Во-первых, указания вышестоящих органов поставщикам не всегда конкретны (например: “Поставить во втором квартале 300 т стали, марка стали - в диапазоне 8-12”), что делает необходимым “деловые” контакты между поставщиком и потребителем (надо согласовать более точный срок и условия поставки, качество товара и пр.). Во-вторых, имеется множество видов ресурсов, не охваченных централизованным распределением, которые можно получить лишь через прямые связи. Мгновенное приспособление предприятия, выступающего в качестве потребителя, заключается в покупке сырья и материалов, необходимых для производственного процесса при данной технологии. Предположим, что потребитель обратился на торговую базу N 1 с просьбой о приобретении материала d и получил отказ. Вот возможные варианты его последующих действий (формы моментального приспособления потребителя):

а) Вынужденная замена. Потребитель соглашается заменить отсутствующий материал d на имеющийся на складе материал е (что скорее всего приведет к вынужденной замене в производстве).

б) Поиск. Потребитель продолжает поиск необходимого ему ресурса: посещает базы NN 2, 3, 4 и т.д. При этом он несет дополнительные жертвы: потери времени, физические и психологические усилия, транспортные, почтовые, телефонные расходы и пр. Естественно, чем больше времени и сил тратит потребитель на поиск, тем меньше у него склонность к поиску. Очень часто неудачи при посещении торговых баз (или непосредственно поставщиков) заставляют его скорректировать свой спрос и согласиться на  вынужденную замену.

в) Ожидание. Альтернатива поиску - ожидание поступления необходимого товара. Самая распространенная форма ожидания - очередь (тот, кто предъявил свое требование раньше, раньше получит продукцию). Часто поиск и ожидание совмещаются: потребитель встает в очередь сразу к нескольким поставщикам.

г) “Борьба” за поставщика. Конкуренция между потребителями с целью приобретения дефицитного товара вынуждает их бороться за внимание поставщика. Поэтому потребитель должен быть лоялен к поставщику, не капризничать, не жаловаться на качество или нарушение срока поставок. Имеются и другие формы воздействия: можно взять хлопоты по доставке продукции на себя, оказать “услугу за услугу”, дать взятку (подарок, деньги) и т.д.

11.1.6. Краткосрочное приспособление потребителя.
В краткосрочном периоде наиболее распространены следующие формы приспособления потребителя:

а) “Накопительская” тенденция. Первоначальный спрос предприятия на сырье и материалы формируется с учетом потребностей предприятия на ближайшее время (скажем, три месяца), а также с учетом возможного их использования при вынужденной замене и степени дефицитности. Чем выше степень дефицитности материала, тем у предприятий больше желания создать его запасы. Такого рода “накопительская” тенденция ограничивается складскими мощностями и запретами вышестоящих органов. “Накопительская” тенденция в условиях мягких бюджетных ограничений означает почти “неограниченный” спрос на ресурсы со стороны предприятий. При этом часто возникает “закупочная лихорадка”, когда предприятия готовы приобрести ресурс даже при слабой надежде, что его прийдется использовать (“куплю - авось пригодится”). Дефицит порождает неопределенность в снабжении предприятий, а неопределенность вновь воспроизводит и усиливает дефицит.

б) Вынужденная замена. При столкновении с отсутствием того или иного материала потребитель может скорректировать спрос. Так при отсутствии материала d, он увеличивает спрос на ресурс-заменитель е, что в свою очередь может сделать материал е дефицитным. Дефицит как бы “переливается” с одного изделия на другое.

в) Влияние на централизованные решения о распределении ресурсов (если ресурсы распределяются вышестоящими органами): подача заявок, личные переговоры, переписка и пр. При этом наблюдается стремление “раздуть” заявку (для создания запасов), но в разумных пределах: при чрезмерно завышенных требованиях можно лишиться доверия вышестоящих органов.

г) “Борьба” за поставщика (об этом уже говорилось).

11.1.7. Рынок покупателя и рынок продавца.
В условиях рыночной экономики и для производителя и для потребителя решающую роль в их поведении играют ценовые факторы. В плановой экономике деньги (а, следовательно, и цены) не имеют большого значения, а лишь участвуют в регистрации хозяйственных процессов. Продавец много не теряет от снижения цены его товара, а покупатель готов купить товар по “любой” цене (речь идет о покупателе-предприятии; домохозяйство действует в условиях жестких бюджетных ограничений и поэтому реагирует на ценовые факторы). Возникает явная асимметрия: с одной стороны - потребитель с почти неограниченным спросом, с другой - поставщик, почти не зависящий от потребителя.

Если в рыночной экономике предприятие разрабатывает специальные планы и программы реализации, отличные от планов производства, то социалистическое предприятие, как правило, не нуждается в подобных планах, так как не имеет проблем с реализацией своей продукции. Следовательно, деятельность предприятия-поставщика регулируется теми же факторами, что и деятельность предприятия-изготовителя. Объемы предложения товаров и их производства совпадают.

Производители конечно в определенной мере реагируют на требования покупателей. Они ориентируются прежде всего на размеры запасов готовой продукции и количество заказов (“отрицательные запасы”). Рост запасов продукта Х и отсутствие очереди на него подталкивает предприятие к переброске ресурсов с продукта Х на продукт Y, запасы которого отсутствуют или не велики, а очередь на который растет. Однако производитель недостаточно гибок, его реакция слаба и запоздала. Но рано или поздно она возникает.

Чем интенсивней дефицит, тем в меньшей степени предприятие приспосабливается к спросу. При этом зачастую производится ненужная продукция. В плановой экономике, таким образом, одновременно сосуществуют и взаимообуславливают друг друга дефицит и резерв. Дефицит вынуждает предприятия увеличивать резервы ресурсов; слабая зависимость от покупателей часто ведет к созданию ненужных товаров (за счет ресурсов для нужных товаров), что в свою очередь усиливает степень дефицитности экономики. Дефицит опять-таки сам себя воспроизводит и усиливает.

В плановом хозяйстве господствует рынок продавца. При этом потребитель проигрывает по всем позициям возможных взаимодействий продавца и покупателя: поиск партнера (ищет покупатель), ожидания (ждет покупатель), усилия по “завоеванию” (покупатель “завоевывает” продавца, а не наоборот), качество продукции (покупатель вынужден соглашаться с низким качеством). В рыночной экономике, как правило, господствует рынок покупателя и взаимодействия описанные выше работают прямо противоположным образом.

11.2. Взаимодействие потребителя и поставщика. 

"Нормальный" уровень дефицита. 

11.2.1. Позиция потребителя.
Корнаи строит модель взаимодействия поставщика и потребителя в условиях плановой экономики. Решающее значение при этом имеет поведение потребителя: именно он в основном приспосабливается к существующей ситуации (поставщику приспосабливаться нет особых стимулов). Устойчивое поведение предприятия-потребителя в повторяющихся ситуациях Корнаи называет “позицией потребителя”.

Позиция потребителя включает:

· функцию первоначального спроса, в которую входят: а) “стратегия безопасности” - покупка ресурсов про запас; б) склонность к добровольной замене (потребитель, возможно, предвидя сложности, которые возникнут при покупке, сразу приобретает товар-заменитель, не делая попыток купить нужную продукцию);

· склонность к вынужденной замене (зависящяя от таких факторов, как результаты предшествующего поиска, цена ресурсов-заменителей и пр.), благодаря которой происходит корректировка первоначального спроса;

· склонность к поиску (зависящая, главным образом, от ожидаемого времени поиска);

· склонность стоять в очереди (которая зависит, главным образом, от ожидаемого времени стояния в очереди);

· склонность к пассивному выжиданию (не становясь в очередь);

· частота возникновения потребности в товаре (определяется его качеством и технологическими условиями производства);

· усилия по завоеванию продавца;

· а также другие, в том числе и ценовые, факторы.

11.2.2. Дефицит и рыночное равновесие.
Корнаи отвергает распространенный взгляд на дефицит, как на форму кризиса (кризисы капитализма - кризисы перепроизводства, кризисы социализма - кризисы недопроизводства, т.е. дефицит). Он утверждает, что дефицит есть “нормальный” (естественный) элемент плановой экономики, который совместим с ее “нормальным” функционированием и экономическим ростом. Существует даже регулирующий механизм, который поддерживает “нормальный” уровень дефицита. Если возрастает степень дефицитности к.-л. товара, то, соответственно, увеличиваются время поиска и время стояния в очереди. В результате возрастают показатели склонности к добровольной и вынужденной замене и уменьшается склонность к пассивному выжиданию. Столкнувшись со значительными трудностями при покупке товаров, потребители стараются заменить его на другой товар, что уменьшает спрос на дефицитную продукцию и степень дефицита.

Конечно необходимо учитывать и действия поставщика, хотя его попытки приспособиться к ситуации дефицита очень слабы. Но они есть: работает “механизм обратной связи”, в соответствии с которым чрезмерный дефицит вынуждает потребителей усилить воздействие но поставщика, в том числе и посредством информирования вышестоящих органов управления.

Таким образом, существуют два механизма, поддерживающих “нормальный” уровень дефицита: а) перестройка спроса (потребители ориентируются на время поиска и ожидания), б) перестройка поставщика (механизм обратной связи).

Наличие “нормального” (естественного) уровня дефицита (а также “нормального” уровня резервов) свидетельствует о том, что экономика находится в состоянии равновесия (при широкой трактовке данного термина): существует некоторая ситуация, к которой хозяйственная система благодаря действию внутренних механизмов постоянно возвращается. Однако в экономической науке получила хождение узкая трактовка понятия “равновесия”: под равновесием понимается равновесие по Вальрасу, когда первоначальный спрос на товар i - d(i) равен предложению товара i - s(i) и объему продаж - y(i) (т.е. все товары оказываются реализованными):

y(i) = d(i) = s(i)      (1)

При этом отсутствуют, как дефицит - z(i), так и резерв - q(i):

z(i) = q(i) = 0        (2)

Корнаи считает, что в реальности не существует такой экономической системы, в которой возникало бы равновесие по Вальрасу. Все они в к.-л. мере отклоняются от этого равновесия. Весь вопрос, в каком направлении и в какой степени происходит отклонение. Учитывая господство узкой трактовки термина “равновесия”, Корнаи предпочитает использовать вместо него термин “нормальное состояние”. Так нормальное состояние (равновесие в широком смысле) плановой экономики предполагает наличие дефицита.

11.2.3. “Вегетативные” механизмы.
Модель Корнаи фактически описывает децентрализованную экономику: предприятия самостоятельно принимают решения о производстве товаров и покупке ресурсов. При этом принятие решений базируется в основном на неценовой информации. Систему такого рода децентрализованного неценового управления хозяйством Корнаи назвал “вегетативным управлением”. Вегетативные механизмы регулируют простейшее приспособление реальных хозяйственных процессов. Они не отрицают, а дополняют структуру многоступенчатого вертикального управления.

Плановые задания, как правило, не даются в жестких формах и предусматривают определенные формы приспособления поставщиков и потребителей друг к другу, что открывает возможность существования вегетативных механизмов. Более того, в сложных экономических системах централизованное управление обречено на провал, если оно не дополняется стихийными (в нашем случае - вегетативными) механизмами. Наконец, централизованное управление во многом основано на сигналах, поступающих “снизу”, т.е. оно неизбежно учитывает стихийные формы приспособления субъектов экономики друг к другу. При либерализации жесткоцентрализованной экономики (реформы 1968 г. в Венгрии) роль вегетативного управления должна возрасти.

11.2.4. Показатели дефицита.
Несколько слов о показателе дефицита. Дело в том, что измерить данное явление достаточно трудно. Не первый взгляд дефицит есть просто разница между спросом и предложением (неудовлетворенный спрос). Но не все так просто. Дело в том, что потребители приспосабливаются к дефициту (корректируют первоначальный спрос): осуществляют вынужденную замену дефицитных ресурсов взаимозаменяемыми, приспосабливают структуру своего производства к имеющимся ресурсам. В этих случаях потребитель все-таки покупает товар и спрос формально считается удовлетворенным. Да и сам первоначальный спрос зачастую подстраивается под существующую ситуацию (добровольная замена). Кроме того, дефицит проявляется во множестве явлений, которые не отражаются в показателе, рассчитанном как разница между спросом и предложением: затраты времени и сил на покупку товара, низкое качество товара (как следствие дефицитности), и пр. Поэтому показатель дефицита должен не только зафиксировать несоответствие скорректированного спроса и предложения, но и последствия вынужденного приспособления потребителей к отсутствию необходимых им товаров.

Таким образом, дефицит можно измерить только лишь сравнив предложение не с корректированным (выраженным в покупках), а с первоначальным спросом (хотя и тогда показатель будет неполным: не учитывается действие фактора добровольной замены). Однако измерить первоначальный спрос (если он не совпадает с покупками) - это значит измерить намерения потребителя, что сделать невозможно (опросы необъективны, так как потребитель в таких случаях не учитывает до конца свои финансовые ограничения; заказы и жалобы потребителей содержат в себе значительную долю фиктивного спроса: они, как правило, завышают имеющиеся потребности).

Хотя мы и говорим (для облегчения анализа) о показателе дефицита z, на самом деле такого обобщенного показателя нет. В реальности интенсивность дефицита можно измерить только рядом частных показателей: время ожидания и поиска; длина очереди; доля товаров произведенных посредством вынужденной замены в общем объеме продукции; несоответствие количества ресурсов требованиям плана и пр.

11.2.5. Основные факторы дефицита и кривые изотрения.
Корнаи строит универсальную (годную для анализа любой экономической системы) модель, описывающую основные факторы дефицита. Он выделяет две группы таких факторов:

а) факторы характерные для плановой экономики: мягкое бюджетное ограничение предприятий; нехватка товаров, связанная с эффектом “узкого места”, вынужденным изменением структуры производства и созданием ненужной продукции; “накопительская” тенденция потребителей и т.д.

б) факторы препятствующие удовлетворению первоначального спроса и действующие в любой экономической системе (хотя их характер и интенсивность конечно же зависят от особенностей экономической системы); их совокупность Корнаи называет “трением”.

В процессе анализа используется график, показывающий зависимость между уровнями дефицита (z) и производительного (который будет использован) резерва готовой продукции на складах предприятия (q) (см. рис. 1).
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Рисунок 1.

Начало координат на графике иллюстрирует ситуацию равновесия по Вальрасу, т.е. когда и дефицит и резервы равны нулю. Такая система полностью свободна от трения и соответствует либо идеальной рыночной экономике, либо идеальному централизованному хозяйству. Реальные экономические ситуации характеризуются прочими точками на графике. Линии W1, W2 и W3 (кривые изотрения, по Корнаи) показывают возможные комбинации дефицита и ресурсов при определенных уровнях трения.

Прежде всего из графика видно, что интенсивность дефицита является убывающей функцией производительного резерва. И действительно, чем больше резервов готовой продукции на складах поставщиков (речь не идет о непроизводительных резервах - товарах в принципе не нужных потребителям), тем больше шансов, что потребитель удовлетворит свой первоначальный спрос. Если линия изотрения дана, то нахождение точки на кривой зависит от того, каков размер резерва. А размер резерва, в свою очередь, определяется, как правило, степенью зависимости поставщика от потребителя. В рыночной экономике данная зависимость очень велика и поэтому продавцы стремятся “не ударить лицом в грязь” перед своими покупателями, предусматривая соответствующие “страховые” резервы. В плановой экономике резервы “отсасываются” неудовлетворенным спросом потребителей. Таким образом, расположение точки на кривой изотрения определяется факторами группы “а” (зависящими, прежде всего, от характера экономической системы).

К факторам группы “б”, определяющим местоположение кривой изотрения, Корнаи относит:

1. Неполную информированность поставщиков и потребителей о намерениях друг друга. Примерами такого рода ситуаций могут служить ошибки поставщика при прогнозировании спроса и неинформированность потребителя о том, где можно купить товар. И в том и в другом случае вполне возможна ситуация, что первоначальный спрос не будет удовлетворен, даже при наличии всех необходимых для этого ресурсов. Причем из-за неинформированности потребителя дефицит возможен в условиях полного совпадения структуры спроса и структуры предложения: часть потребителей, не обнаружив нужного им товара осуществляют вынужденную замену и тем самым лишают нужных товаров другую часть потребителей. Чем больше ошибок было допущено производителями при прогнозировании структуры спроса (сколько и каких товаров требуется произвести) и чем хуже информированы потребители о местонахождении необходимого им товара, тем более интенсивно трение в процессе приспособления и тем дальше от начала координат находится линия изотрения.

2. Неустойчивость намерений субъектов экономики. Это прежде всего касается корректировки первоначального спроса потребителей. Чем может быть вызвана такая корректировка? Например, изменениями производственного плана предприятия; отсутствием взаимодополняемых ресурсов, без которых производство невозможно; плохой работой службы планирования предприятия, что чревато возникновением непредсказуемых потребностей; применением новой технологии, в результате чего изменяются потребности в ресурсах и пр. Соответственно, чем неустойчивей поведение потребителя, тем дальше от начала координат находится кривая изотрения.

3. Запаздывание и негибкость субъектов экономики в изменяющихся условиях. В плановой экономике речь идет прежде всего о запаздывании и негибкости поставщиков. Предположим, что спрос на какой-то товар, а значит и интенсивность дефицита, возросли. Требуется определенное время для приспособления к новой ситуации предложения. Период времени зависит, во-первых, от технических факторов (производство сразу не увеличишь), во-вторых, от субъективного отношения лиц принимающих решение к происходящему (например, от их стремления к спокойной жизни). Немаловажное значение имеет не только показатель, характеризующий период времени, необходимый для приспособления к новой ситуации (время запаздывания), но и “показатель жесткости” - дающий представление о гибкости поведения поставщика. Приведем пример. Спрос на продукцию двух предприятий увеличился на определенное количество единиц в день. Оба предприятия приспособились к ситуации (т.е. расширили дневное производство до необходимого уровня) через месяц. Время запаздывания у них одинаково. Однако первое предприятие начало расширять производство (скажем в день на пять процентов от необходимого прироста) уже через неделю. Второе же всего прироста производства добилось одномоментно в конце месяца. Естественно, что поведение первого предприятия можно охарактеризовать, как более гибкое. Чем больше запаздывание и чем менее гибко приспособление поставщика к изменению первоначального спроса, тем дальше находится линия изотрения от начала координат и тем интенсивнее дефицит.

Анализ факторов трения ни в коем случае не может объяснить причины дефицита. Он лишь показывает факторы, которые могут его усиливать или наоборот смягчать. Предположим, что интенсивность трения уменьшилась (например, благодаря улучшению системы прогнозирования спроса). В результате кривая изотрения сдвигается ближе к оси координат (W2 на рис. 2).
Если предприятие сохранит уровень своих резервов на прежнем уровне, то интенсивность дефицита упадет до уровня Z1 (точка В). Однако в реальности интенсивность дефицита - величина устойчивая. Скорее всего, предприятие, обнаружив уменьшение очереди на к.-л. продукцию, перебросит ресурсы на производство других товаров, что сократит величину резервов до уровня Q2 и усилит дефицитность продукции до уровня Z2, соответствующего первоначальной интенсивности дефицита (точка С).
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Рисунок 2.
Таким образом, дефицит есть результат, во-первых, действия процесса трения (это явление наблюдается в любой экономической системе), во-вторых, действия явления, характерного для плановой экономики, - “отсоса” ресурсов избыточным спросом (что выражается в вышеприведенной модели в незначительных показателях продуктивного резерва, “отсасываемого” у поставщиков потребителями). Однако между размерами резерва и интенсивностью трения существует определенная зависимость: чем ниже уровень продуктивного резерва, тем труднее осуществлять приспособление (меньше возможностей для маневрирования). Поэтому рост кривой изотрения ускоряется при приближении к началу координат.

Корнаи считает, что при либерализации плановой экономики интенсивность дефицита должна снижаться, как в результате сдвига линии изотрения влево и вниз (устраняются многие бюрократические препоны, создающие помехи в процессе приспособления), так и в следствие увеличения продуктивных резервов (усиливается зависимость поставщика от потребителя). Данная ситуация иллюстрируется на рисунке 3 смещением точки А в точку В.
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Рисунок 3.

11.3. Спрос на инвестиционные и трудовые ресурсы. 

Использование общественно-экономического потенциала. 

11.3.1. Инвестиционная напряженность.
В долгосрочном периоде предприятия и учреждения (бесприбыльные организации, предоставляющие бесплатные работы и продукцию) осуществляют инвестиции. Однако в условиях традиционной социалистической системы решения о капитальных вложениях (за редким исключением) принимаются вышестоящими органами. Пусть имеется несколько предприятий и учреждений (претендентов), которые конкурируют между собой за разрешение на осуществление инвестиций перед к.-л. центральным органом (распределителем). Распределитель при этом сам ограничен разного рода лимитами: величиной инвестиций, структурой инвестиционных расходов (сколько можно потратить на строительство, закупку импортного оборудования и пр.). В условиях плановой экономики распределитель и претенденты сталкиваются с явлением, которое можно назвать “инвестиционной напряженностью”. Основной причиной последней является мягкое бюджетное ограничение деятельности предприятий и учреждений.

Инвестиционная напряженность проявляется в трех основных формах:

а) Заявки на инвестиции всегда больше имеющихся лимитов. При социализме, утверждает Корнаи, нет ни одного предприятия или учреждения, которое не хотело бы осуществить капиталовложения. Данное явление носит постоянный характер и называется “инвестиционным голодом”. Оно связано, прежде всего, с внутренним стремлением к расширению, которое в плановой экономике не имеет серьезных финансовых ограничений (характер спроса на инвестиции аналогичен характеру спроса на прочие ресурсы). Инвестиционный голод является важнейшей составляющей неограниченного спроса в производственной сфере, наблюдаемого при социализме. 
б) Постоянно возникает потребность в дополнительных (не предусмотренных первоначальным проектом) инвестициях. Дело в том, что претенденты (сознательно или бессознательно) занижают предстоящие расходы. Их стратегия заключается в том, чтобы любой ценой утвердить свой проект и начать строительство. Претендент прекрасно понимает, что никто начатый проект не закроет и вышестоящие органы вынуждены будут финансировать его до конца.

в) Если инвестиционный проект утвержден, то претендент выходит на рынок инвестиционных ресурсов в качестве покупателя и сталкивается с проблемой дефицитности ресурсов, которая была рассмотрена выше.

Можно выделить основные последствия инвестиционной напряженности для экономики:

а) Резервы инвестиционных ресурсов распределителей из-за давления претен​дентов сведены к минимуму. Это обстоятельство является важнейшим фактором негибкости предложения в долгосрочном периоде (при изменившихся обстоятельствах нет возможности перестроить структуру инвестиционных расходов). Кроме того, распределитель ограничивается в возможностях финансирования важных незапланированных программ. Сверхплановые инвестиционные программы связаны с:

· возникновением непредвиденных проблем и трудностей (стихийные бедствия, ухудшение внешнеэкономического положения страны);

· плохим прогнозированием (при проектировании крупного предприятия не учли, что потребуется строительство вспомогательных предприятий и социальных объектов);

· возникновением непредвиденных благоприятных возможностей (изобретение новой технологии, выход на внешний рынок);

· действием политических факторов (обещание избирателям о строительстве больницы, детского сада).

б) Инвестиционная напряженность является во многом результатом и важнейшим фактором дефицита в производстве. Осознание предприятиями и учреждениями дефицита стимулирует их стремление к расширению производства, а, следовательно, и к расширению спроса на инвестиции. Инвестиционный спрос “включается” в общий ненасыщаемый спрос на ресурсы и усиливает интенсивность дефицита.

в) Постоянный неограниченный инвестиционный спрос является главным фактором неудержимого характера экономического роста при социализме (в отличие от капиталистической экономики, где рост прерывается периодическими кризисами).

Распределитель инвестиционный ресурсов между предприятиями и учреждениями сам на более высоком уровне является претендентом. В этом случае он заинтересован в расширении инвестиционных программ его ведомства и поэтому “закрывает глаза” на занижение затрат в инвестиционных проектах. Взаимоотношения между другими уровнями управленческой системы аналогичны. Дилемма “инвестиции или потребление” возникает только на высшем уровне (Госплан), который несет ответственность за развитие всех секторов экономики и социальной сферы.

11.3.2. Инвестиционный цикл.
В плановой экономике наблюдается инвестиционный цикл: рост инвестиций периодически сталкивается с определенными препятствиями (“границами терпения”) и замедляется. Корнаи выделяет три основных типа границ терпения:

а) Внешнеторговый и финансовый балансы страны. Наличие дефицитов и задолженностей после определенного момента начинают вызывать серьезные опасения у руководства и оно может в связи с этим ограничить инвестиции (например, уменьшить закупки импортного оборудования).

б) Состояние отраслей народного потребления. Бурное развитие отраслей, производящих инвестиционные ресурсы означает сокращение (абсолютное и/или относительное) производства товаров народного потребления. Это может вызвать недовольство населения и вынудить руководство сократить инвестиционные расходы (например, закупить за рубежом вместо оборудования продовольствие).

в) Рост инвестиционных расходов неизбежно усиливает дефицитность ресурсов, что часто ведет к остановкам производства, корректировкам планов, усилению потока жалоб. Руководство в этих условиях может принять решение о сдерживании инвестиционной активности.

Однако со временем шок, вызванный нарушением границы терпения, проходит. В то же время возрастает беспокойство за “слабую” работу предприятий, производящих инвестиционные товары (у них производственные планы оказывается ненапряженными). Эти обстоятельства подталкивают руководство к расширению инвестиционной деятельности.

11.3.3. Принятие инвестиционных решений.
Какие факторы влияют на отбор того или иного проекта распределителями?

а) Прежде всего работает правило сохранения стабильности пропорций: претендент получает ту часть лимитов, которую он получал в предыдущие годы. Однако действия в соответствии с правилом сохранения пропорций - всего лишь первый шаг в процессе принятия распределителем решения. Отталкиваясь от этого правила он осуществляет корректировку принципа распределения инвестиций в соответствии с изменившимися условиями.

б) Распределитель должен учитывать существование или опасность возникновения дефицита. Чем интенсивней дефицит товара А, тем вероятней одобрение проекта капиталовложений в отрасль А. Инвестиционный проект может явиться ответом на высокую интенсивность дефицита рабочей силы (внедрение технологии, экономящей живой труд).

в) Распределение инвестиций в соответствии с методом “тушения пожара” (средства направляются на те проекты, реализация которых не может уже быть отложена). Об этой ситуации чуть подробнее.

Информация о дефиците на многие ресурсы и товары доходит до вышестоящих органов в косвенном виде. Возьмем в качестве примера автомобильные дороги. Предположим, что общественные издержки (в дальнейшем будем говорить о предельных общественных издержках) использования дороги возрастают по мере интенсивности ее эксплуатации. Предположим, что количество автомобилей ежедневно проезжающих по дороге из пункта А в пункт В увеличилось в 1,5 раза. Это приведет к увеличению расхода топлива, износу мотора и ходовой части машины (из-за усиления неравномерности скорости движения транспорта), износу дороги, увеличению количества аварий, к нервному перенапряжению водителей. Следовательно, требуются ремонт, улучшение покрытия и может быть расширение дороги.

Однако у лица, принимающего решения о ремонте и строительстве дорог (и соответственно в качестве распределителя постоянно сталкивающегося с инвестиционной напряженностью) имеется соблазн отсрочить очередное капитальное вложение. Отсрочка длится до тех пор, пока рост предельных общественных издержек не достигнет некой критической величины - “границы терпения”. Только после этого инвестиционная программа будет реализована, в результате чего кривая предельных издержек сдвинется вправо (см. рис. 4). 
На рисунке использованы следующие обозначения: X - интенсивность использования дороги (например, количество автомобилей проезжающих по дороге за день), MC - предельные общественные издержки, T1, T2, T3, T4 - моменты времени, соответствующие более интенсивному использованию дороги. Интервалы T1-T2 и T3-T4 показывают ситуацию отсрочки; интервал T2-T3 - реализацию инвестиционного проекта. Таким образом, мы наблюдаем частичный инвестиционный цикл (он происходит в масштабах не всего народного хозяйства, а в отдельных сферах).
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Рисунок 4.

Граница терпения - достаточно условная величина (лучше говорить об интервале терпения), которая показывает предел нормального общественного восприятия. При приближении к границе терпения распределитель получает все больше и больше информации о лавинообразном возникновении и накоплении проблем, связанных с эксплуатацией дороги: усиливается поток жалоб, появляются публикации в средствах массовой информации, возрастает количество дорожных происшествий и т.д.

Дефицит инвестиционных ресурсов вынуждает распределителей решать назрев​шие проблемы “пожарным методом”: инвестиции осуществляются прежде всего там, где вследствие отсрочки предельные общественные издержки достигли границы терпения. “Тушение пожара” в свою очередь отвлекает средства от других инвести​ционных проектов (отсрочка), в результате чего происходит постоянное воспро​изводство данной ситуации.

11.3.4. Дефицит на рынке труда.
Одно из важнейших достижений социализма - полная занятость. Для анализа ситуации на рынке труда уточним некоторые категории. Предложение рабочей силы Sl (группа населения, готовая работать на предприятиях и в учреждениях на условиях постоянной занятости) включает в себя а) традиционно занятое по найму население (работа по найму является для них обязательным элементом образа жизни) и б) не привыкшая к занятости по найму, но готовая работать часть населения. В опреде​ленных условиях предложение рабочей силы может быть значительно расширено: на рынок труда привлекаются бывшие домохозяйки, мелкие ремесленники, крестьяне-одиночки, представители свободных профессий и т.д.

Распределение рабочей силы сталкивается с разного рода тормозящими процессами (с трением): покупатель и продавец заинтересованы друг в друге, но не могут заключить сделку в силу каких-то причин (не знают о существовании друг друга, не сошлись в оплате труда, несоответствие профессиональной подготовки, территориальная удаленность предприятия от жилья и пр.). Результатом чего является фрикционная безработица (безработица трения). Это явление присуще любой экономической системе. Таким образом, в любом обществе существует как частичный дефицит рабочей силы, так и частичная (фрикционная) безработица. Интенсивность трения на рынке труда можно изобразить линией изотрения (см. рис. 5), где используются следующие символы: Zl - показатель дефицита рабочей силы, U’ - уровень безработицы (показатель резерва рабочей силы), W* - линия нормального изотрения, характеризующая нормальный (естественный) уровень фрикционной безработицы. Улучшение инфраструктуры рынка труда, действие прочих факторов, повышающих мобильность рабочей силы, ведут к сдвигу линии изотрения в сторону начала координат.
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Рисунок 5.

Традиционная рыночная экономика (отсутствует активное государственное вмешательство) характеризуется рынком труда с ограниченным спросом. Поэтому почти всегда (за исключением моментов бурного подъема) имеется значительный потенциальный резерв рабочей силы. Нормальное состояние характеризует точка А (рис. 5). Следствием ограниченности спроса на рабочую силу является наличие хронической безработицы (уровень фактической безработицы практически всегда превышает уровень фрикционной безработицы). Мы видим, что рынок труда является при капитализме рынком покупателя. Соответственно, на продавца ложится вся тяжесть побочных явлений, связанных с процессами распределения: поиск работы, ожидание, стояние в очереди, вынужденная замена (работа не по специальности) и пр. Главным ограничителем занятости является спрос на рабочую силу. И поэтому в долгосрочном периоде предложение адаптируется к величине и структуре спроса (а не наоборот).

В результате социалистических преобразований возникает ситуация возрастающего спроса на ресурсы со стороны предприятий. Определенный период времени в обществе сохраняется свободная рабочая сила, даже тогда, когда прочие ресурсы уже стали дефицитными. Это объясняется наличием значительных потенциальных резервов рабочей силы. Но со временем эти резервы практически полностью рассасываются:

· общественные организации (кооперативы, совхозы, учреждения и пр.) поглощают огромную армию (имеющуюся в досоциалистическом обществе) самостоятельных мелких производителей (крестьян, ремесленников, мелких торговцев) и лиц свободных профессий;

· значительно сокращается число домохозяек, женщины активно включаются в общественную жизнь;

· ликвидируются многие источники доходов лиц, живущих исключительно на проценты, дивиденды, земельную ренту, прибыль, средства от продажи имущества; эти лица теперь вынуждены предлагать свой труд для продажи;

· предложение рабочей силы расширяется также за счет бывшей домашней прислуги.

По мере поглощения резервов рабочей силы точка, показывающая ситуацию на рынке труда, перемещается с позиции А в позицию В (см. рис. 6). Ситуация точки B характеризуется переломом в отношении к рынку труда: происходит переход от избытка к дефициту рабочей силы, от рынка покупателя к рынку продавца. В дальнейшем экономика доходит до состояния точки С, при котором достигается минимально возможный уровень безработицы U’min, обусловленный нормальным трением (т.е. сохраняется только фрикционная безработица). Хроническая безработица полностью исчезает.
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В результате исчерпания потенциального внешнего резерва рабочей силы производство сталкивается с проблемой дефицитности трудового ресурса. На данном рынке наблюдаются примерно те же процессы, что и на других рынках ресурсов при наличии дефицита. Предприятия вынуждены либо останавливать производство, либо приспосабливаться к структуре имеющихся ресурсов (изменение ассортимента выпускаемой продукции, вынужденная замена). В краткосрочном периоде они осуществляют поиск и “заманивание” необходимых кадров, стараются сохранить внутренние трудовые резервы. Это явление получило название “внутризаводской безработицы”. Существование внутризаводской безработицы связано не только с созданием “запаса” рабочей силы (человека не увольняют, даже если для него пока нет работы), но и с простоями, возникающими из-за дефицитности взаимодополняемых ресурсов, а также с ослаблением дисциплины и падением производительности, из-за отсутствия у руководства действенных мер воздействия на нерадивых работников.

11.3.5. Использование общественно-экономического потенциала.
В какой степени используется при социализме общественно-экономический потенциал народного хозяйства? На макроуровне действует примерно тот же механизма “отсоса” ресурсов, что и на микроуровне. Такие явления, как ориентация на “вал”, тенденция к накоплению, инвестиционный голод, разного рода “порочные круги”, воспроизводящие дефицит и пр. “подталкивают” экономику к состоянию полного использования общественно-экономического потенциала (к границе производственных возможностей общества). Это ни в коей мере не означает, что все ресурсы используются полностью: практика “узких мест”, накопления запасов, создание непроизводительных запасов не позволяет задействовать все имеющиеся ресурсы.

Приближение к границе общественно-экономического потенциала не означает, что достигается “оптимум благосостояния”. Напротив, оптимальное благосостояние возникает в точке несколько удаленной от этой границы. Дело в том, что при усилении напряженности использования общественно-экономического потенциала резко возрастает ряд общественных издержек: интенсивное использование рабочей силы и оборудования ведет к росту травматизма, накоплению усталости, чрезмерному износу техники, падает производительность труда, ухудшается качество продукции; усиливаются загрязнение окружающей среды, перегрузка транспортной сети, уплотнение жилого фонда, инвентаря и оборудования; обостряются интенсивность дефицита и связанные с ней проблемы (простои в производстве, удлинение очередей, вынужденные замены и т.д.). Рост издержек в конце концов перекрывает рост общественной выгоды (обусловленной экономией на масштабах производства и увеличением количества создаваемой продукции) и общество терпит убытки.

Стремлению к безудержному росту не препятствуют и даже поощряют его органы управления и планирования. Руководители народным хозяйством, как правило, более восприимчивы к факту роста общественной выгоды, чем к проявлениям роста общественных издержек. Во-первых, процессы связанные с увеличением выгоды более осязаемы и наглядны (уменьшение административных издержек на единицу продукции, расширение общего объема производства и т.д.), нежели процессы увеличения издержек (статистика роста очередей, ухудшения качества просто отсутствует). Во-вторых, Прирост выгоды можно централизованно использовать, тогда как дополнительные расходы децентрализованы и атомизи​рованы. В-третьих, дополнительная выгода проявляется сразу, а дополнительные издержки, чаще всего, с опозданием и постепенно.

В классической капиталистической экономике рост производства, как мы знаем, ограничивается не ресурсами, а денежным спросом. Поэтому использование общественно-экономического потенциала не является напряженным. В современной рыночной экономике, где широко применяются кейнсианские методы стимули​рования совокупного спроса, народное хозяйство гораздо ближе к границе своих производственных возможностей, чем при классическом капитализме. Плата за подобное расширение производства - хроническая инфляция.

11.4. Бюджетное ограничение и формирование цен. 

11.4.1. Жесткое бюджетное ограничение.
Под бюджетным ограничением деятельности предприятия Корнаи понимает ситуацию, когда общие денежные ресурсы ограничивают общие денежные расходы предприятия. Рассмотрим достаточные условия для обеспечения идеальной жесткости бюджетного ограничения (на практике подобных “чистых” случаев встретить нельзя):

а) Предприятию заданы как цены на реализуемую им продукцию, так и цены покупаемых им ресурсов. Оно не может оказать влияние на процесс ценообразования.

б) Существует жесткая система налогообложения, которая предполагает действие следующих принципов:

· предприятие не может оказать влияния на нормативы налогообложения;

· величина налогов определяется на основе легко исчисляемых критериев (соответственно нельзя “уйти” от налогов);

· предприятие не получает индивидуальных налоговых льгот;

· выплата налога не может быть отсрочена.

в) Отсутствие безвозмездной государственной поддержки (выплат дотаций, покрытия расходов на капитальные вложения). 

г) Отсутствие возможности получения кредитов. Не допускается и межфирменный (коммерческий) кредит. 

д) Отсутствует возможность внешних финансовых вложений (это не относится к периоду создания предприятия). Собственники не имеют права вкладывать средства в развитие предприятия.

Можно выделить следующие последствия и побочные явления жесткого бюджетного ограничения:

а) Судьба предприятия определяется исключительно разницей между доходами и расходами. Состояние бюджета - вопрос жизни и смерти для него. Чрезмерные расходы могут привести к банкротству.

б) Развитие предприятия зависит только от внутренних источников.

в) Предприятие вынуждено приспосабливаться к ценам: изменять объемы производства и технологию.

г) Отсутствие внешних финансовых источников, невозможность влиять на цены, делают деятельность предприятия очень непредсказуемой.

д) Спрос на ресурсы конечен и зависит от цен закупаемых товаров, а также от текущего и ожидаемого дохода.

11.4.2. Почти жесткое бюджетное ограничение.
Под действием ряда факторов (о которых мы скажем ниже) бюджетное ограничение смягчается. В этом случае можно говорить о почти жестком бюджетном ограничении (ситуация близкая к жесткому бюджетному ограничению). Его достаточными условиями являются:

а) Предприятия могут воздействовать на цены, но их возможности ограничены действиями конкурентов и партнеров, а также эластичностью спроса.

б, в) Как и при жестком бюджетном ограничении отсутствуют льготы и поблажки при государственном перераспределении доходов (пункты б и в).

г) Получение кредита на жестких условиях:

· кредит предоставляется лишь при наличии гарантии возможности его вып​латы;

· кредитные обязательства выполняются точно и в срок (существует соответ​ствующий законодательный контроль);

· отсутствует “вынужденный кредит”, когда предприятия не оплачивают в срок свои покупки.

д) Внешние финансовые вложения допускаются только на жестких условиях. Дополнительные вклады собственников возможны, если они направленны на расширение производства, но не на покрытие временных платежных трудностей.

Последствия почти жесткого бюджетного ограничения примерно те же самые, что и при жестком бюджетном ограничении, только ситуация менее строгая.

11.4.3. Мягкое бюджетное ограничение.
Аналогичным образом можно выделить условия мягкого бюджетного ограничения (достаточно действия хотя бы одного из них, чтобы предприятие не ограничивало свою деятельность своими реальными финансовыми возможностями):

а) Предприятие имеет возможность регулировать цены (прежде всего, цены на выпускаемую продукцию). Это позволяет ему перекладывать на потребителя рост своих расходов. Поэтому денежный спрос на ресурсы не является в этом случае строго ограниченным.

б) Мягкая налоговая система:

· предприятие влияет на формирование налоговых правил;

· предприятие нарушает правила нормативного регулирования, получает льготы и отсрочки;

· налог не взымается неукоснительно.

в) Безвозмездная государственная поддержка: 

· субсидии на инвестиционные расходы; 

· постоянные дотации на компенсацию нерентабельности производства или на стимулирование к.-л. деятельности;

· временные дотации на покрытие ущерба или осуществление к.-л. программы.

г) Мягкая кредитная система:

· предприятие получает кредит, даже если нет гарантии его возврата; 

· предприятие может не выполнять кредитные обязательства, произвольно откладывать оплату купленных товаров (“принудительный кредит”).

д) Внешние финансовые вложения на мягких условиях. Собственники вкладывают деньги не только для развития, но и для преодоления финансовых трудностей.

К последствиям мягкого бюджетного ограничения можно отнести:

а) Разница между доходами и расходами не является для предприятия жизненно важной. Убытки можно покрыть за счет налоговых льгот, мягкого кредитования и пр.

б) Развитие предприятия обусловлено не только внутренним накоплением, но и возможностями получения государственной помощи, льготного кредита и т.д.

в) Предприятие не приспосабливается к ценам, а либо воздействует на них, либо не зависит от ценового фактора (имеются внешние источники покрытия убытков), а иногда и то и другое.

г) Риск предприятие делит с государством, которое отбирает дополнительную прибыль, но и покрывает убытки (вместе с потребителями и кредиторами).

д) У предприятия формируется практически неудовлетворимый спрос на ресурсы, который не связан ни с их ценами, на с текущими и ожидаемыми доходами. Предприятие уверено, что может покрыть все свои расходы.

Из сказанного следует, что мягкое бюджетное ограничение не влияет на поведение предприятия.

11.4.4. Бюджетное ограничение: исторический аспект.
Капитализм XIX века характеризуется ситуацией близкой к жесткому бюджетному ограничению. Предприниматель рисковал не только имуществом фирмы, но и личным имуществом и даже личной свободой (существовала опасность долговой тюрьмы). Однако по мере развития капитализма наблюдается общая тенденция смягчения бюджетного ограничения. Это связано со следующими обстоятельствами:

· происходит концентрация производства, в результате чего возникают крупные предприятия способные регулировать цены; 

· увеличивается перераспределяющая роль государства, наблюдается широкое использование кейнсианских методов стимулирования совокупного спроса, усиливается финансовая поддержка предприятий (дотации, налоговые скидки, государственный кредит и пр.);

· допускается и даже поощряется дефицит государственного бюджета;

· возрастает роль таких явлений, смягчающих бюджетное ограничение, как оказание давления на партнеров, налаживание личных взаимоотношений с банками, влияние на решения государства; 

· смягчаются принципы кредитования, предприятия получают возможность брать не только банковский, но и коммерческий кредит; 

· банковская система позволяет превышать средства на счетах.

Традиционная социалистическая экономика характеризуется мягким бюджетным ограничением. Реализация либеральных экономических реформ, типа венгерской реформы 1968 г., ведет к ужесточению бюджетного ограничения, хотя оно и остается достаточно мягким. Нормальная (естественная) степень жесткости бюджетного ограничения меняется со временем, различается по странам, отраслям и даже отдельным предприятиям.

Почему при социализме государство осуществляет активную перераспредели​тельную политику? Во-первых, это связано со стремлением к стабильности. Государство защищает предприятия от банкротств, гарантирует занятость, осуществляя универсальное страхование. Во-вторых, реализуется стремление к выравниванию доходов и обеспечению социалистического принципа оплаты труда: “за равный труд равная оплата”. Доходы работников предприятия не зависят от действия случайных факторов, изменения внешних условий, степени везения, ошибок руководства. В-третьих, при расширении распределительных функций проис​ходит усиление общественного престижа ведомств, осуществляющих перераспреде​ление. В условиях жесткого бюджетного ограничения предприятие зависит от рынка. При мягком бюджетном ограничении и широкомасштабном перераспределении оно зависит от органов, которые осуществляют перераспределение. Возможность “дать или не дать” определяет экономическую (и политическую) мощь государственного ведомства.

Однако существуют факторы, препятствующие смягчению бюджетного ограниче​ния при социализме:

·  центральные органы иногда учитывают рентабельность предприятия при принятии решений о предоставлении кредита, разрешении на осуществление внешнеторговых операций, капитальных вложений;

·  предприятия имеют потребность в определенной экономической самостоя​тельности и поэтому стремятся уменьшить зависимость от распределительных органов;

·  активному перераспределению доходов предприятий противодействуют лица, материальное положение которых зависит от размеров прибыли (из прибыли выплачиваются премии, отчисляются средства в фонды социального развития);

·  хроническая нерентабельность предприятия может подтолкнуть центральные органы к его реорганизации или к кадровым переменам; осознание этого ужесточает бюджетное ограничение.

11.4.5. Деятельность предприятий и ценовый фактор.
Чувствительность предприятий к ценам ресурсов зависит от степени жесткости бюджетного ограничения. В условиях жесткого бюджетного ограничения предприятия под воздействием эффектов дохода и замещения уменьшают спрос на ресурсы при увеличении их стоимости (линия d1 на рис. 7). В условиях слабого бюджетного ограничения значение цен ресурсов для предприятий не существенно, так как они надеются переложить высокие издержки на потребителей и/или государство. Поэтому спрос на ресурсы является неэластичным (d2). Разумеется существует множество промежуточных вариантов, возникающих в зависимости от степени жесткости бюджетного ограничения. Кроме того необходимо учитывать фактор времени: производителю требуется время, чтобы переложить возросшие издержки на к.-л. другого, т.е. при моментальном приспособлении спрос d2 более эластичен, чем в краткосрочном периоде.
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Рисунок 7.

Фактический первоначальный спрос представляет собой среднюю взвешенную величину чувствительного и нечувствительного к цене первоначального спроса. Иными словами, характер фактического спроса зависит от степени влияния ценовых и неценовых факторов. “Соотношение сил” этих двух видов воздействия зависит от степени жесткости бюджетного ограничения. В условиях дефицитной экономики, когда предприятия сталкиваются со множеством проблем в процессе приобретения, роль неценовых факторов усиливается. Таким образом, при социализме влияние цен ресурсов на деятельность предприятий почти полностью нейтрализуется мягкостью бюджетного ограничения, высокой интенсивностью дефицита и трениями в процессе покупки.

Какова роль цен на готовую продукцию? Предприятие, работающее в условиях жесткого бюджетного ограничения, не доводит, как правило, объем своего произ​водства до физического предела производительности. Производство наращивается только до точки максимальной прибыли. Дальнейшее расширение выпуска продукции сопряжено с превышением предельных издержек над предельным доходом (который определяется в конечном счете ценой). Действия социалистического предприятия не регулируются ценой продукции. Объем производства наращивается вплоть до полного использования физического потенциала производственных мощностей. Это происходит потому, что не предприятие приспосабливается к цене, а цена в конечном счете приспосабливается к высоким издержкам, вызванным наращиванием объема производства.

В то же время ценовый фактор может повлиять на формирование структуры производства. Необходимость выполнения плана поощряет предприятия производить товары, которые стоят дороже, что позволит обеспечить более высокие плановые показатели. Следствием данного обстоятельства является увеличение массы залежа​лых товаров (предприятие заботится не об удовлетворении спроса, а об обеспечении высоких валовых стоимостных показателей).

Инвестиционные решения в социалистической экономике также мало зависят от ценового фактора и показателей рентабельности проекта. Как отмечает Корнаи, еще не было случая финансового краха каких-либо капитальных вложений. При разработке и выборе инвестиционных проектов претенденты и распределители инвестиционного процесса больше ориентированы на такие факторы, как степень дефицитности продукции, которую предполагается создавать, технические характе​ристики предполагаемого к использованию оборудования, степень дефицитности применяемых ресурсов и валюты, требуемой для закупки импортного оборудования и т.д., чем на рентабельность проекта.

11.4.6. Ценообразование в социалистической экономике.
Корнаи отрицает сложившееся представление о том, что в социалистическом хозяйстве основную массу цен формируют государственные органы. Централизо​ванное ценообразование сталкивается с рядом препятствий, которые не позволяют государству реально контролировать большую часть цен в современной экономике. Для установления цены и обеспечения ее исполнения центральный орган ценообразования должен позаботиться, во-первых, о наличии точного, ясного и исчерпывающего описания всех показателей, характеризующих качество изделия; во-вторых, об установлении контроля за реализацией изделия по назначенной цене и соответствии всех его свойств стандартам качества.

По некоторым видам продукции (назовем их стандартными массовыми изделиями) эти требования применить достаточно просто. Качественные характерис​тики, таких товаров, как уголь, нефть, серная кислота, цемент, сахар, молоко и пр. характеризуются несколькими параметрами. Однако качество многих других товаров (дифференцированные изделия) можно описать лишь с помощью сотен, а то и тысяч показателей. Поэтому централизованное установление цен на дифференцированные изделия сталкивается со множеством трудностей, которые делают его зачастую формальным. Производитель в этом случае имеет возможности скрытого повышения цен на дифференцированные изделия. Во-первых, более высокие цены увязываются с выпуском новых изделий, которые могут отличаться от старых в основном только ценой (качественные отличия формальны). Во-вторых, скрытое повышение цены возможно за счет снижения издержек производства, связанного с использованием менее качественных ресурсов. Дело в том, что не все параметры дифференцирован​ного изделия могут быть определены, что оставляет “лазейку” для предприятия. Или же возможно, что центральный орган не способен проконтролировать ухудшение качества. Причем, чем сложнее производственный процесс, тем легче воспользо​ваться обоими видами скрытого повышения цен.

Учитывая, что современное экономическое развитие характеризуется усилением дифференциации продукции, можно сделать следующий вывод: в слаборазвитой стране цены легче устанавливать и регулировать административным путем, чем в высокоразвитой, где увеличивается доля дифференцированных изделий.

Исходя из сказанного можно выделить три вида цен:

а) административные - устанавливаются центральным органом, который дейст​вительно контролирует цены и качество товара;

б) договорные - устанавливаются на основе соглашения между покупателем и продавцом;

в) псевдоадминистративные - формально предписываются органами ценообра​зования, но фактически устанавливаются заинтересованными сторонами (в дефи​цитной экономике - продавцом). В последнем случае центральный орган, чаще всего, лишь утверждает калькуляцию, представленную предприятием.

Если центральный орган стремится максимально расширить сферу назначаемых цен, то он без затруднений способен охватить стандартные массовые изделия. Возможна и определенная “власть” над ценами некоторых дифференцированных изделий. Но большая часть цен на дифференцированные изделия будут псевдоадми​нистративными.

11.4.7. “Дрейф” цен.
Для анализа движения межзаводских цен разграничим централизованные и децентрализованные факторы ценообразования. Действие децентрализованных процессов ведут к так называемому “дрейфу” цен:

· к увеличению цен на готовую продукцию поставщиков подталкивает рост издержек производства (который может быть связан с увеличением стоимости сырья и материалов, ростом номинальной зарплаты, действием отрицательного эффекта от масштабов производства и т.д.);

· потребитель готов предложить более высокую цену за дефицитный товар; это тем более относится к потребителям-предприятиям, работающим в условиях мягкого бюджетного ограничения;

· предприятия более охотно включают в свой план и производят относительно дорогие товары, которые позволяют добиться более высоких плановых показателей;

· центральные органы могут требовать от предприятий определенного уровня рентабельности, что вынуждает последние повышать цены.

Главными факторами “дрейфа” цен являются спираль “цена - издержки - цена” (инфляция издержек) и мягкость бюджетного ограничения. В то же время немалую роль в взвинчивании цен может сыграть усиление заинтересованности предприятий в рентабельности, что происходит при осуществлении либеральных экономических реформ. Данный вывод Корнаи имеет большое значение для анализа переходной экономики: заинтересованность предприятий в положительных финансовых резуль​татах, не сопровождаемая значительным ужесточением бюджетного ограничения и созданием конкурентной среды, усиливает стремление к взвинчиванию цен.

Тенденции “дрейфа” межзаводских цен в социалистической экономике противо​стоит централизованная политика ценообразования, важнейшей задачей которой является обеспечение стабильности цен. Для реализации данной цели государство имеет следующие рычаги:

· административное установление цен; так неизменность стоимости многих видов сырья, полуфабрикатов, электроэнергии стабилизирует цены других товаров;

· покрытие возросших издержек производства за счет государства (дотации, налоговые льготы и пр.);

· контроль (в том числе со стороны общественности, средств массовой инфор​мации) за “справедливостью” устанавливаемых предприятиями цен, осуществление специальных проверок, создание соответствующей общественной атмосферы;

· от взвинчивания цен предприятия может удержать опасность усиления адми​нистративного нажима, установления строгих административных мер, изъятия “чрезмерной” прибыли, публичной критики и т.д.

Надо отметить, что желание поставщика увеличивать цену не так уж сильно, так как обеспечение рентабельности не является его решающей задачей. Поэтому государство достаточно легко справляется с опасностью инфляции (в отличие от правительств, действующих в капиталистическом хозяйстве). Данное обстоятельство Корнаи относит ко второму достижению социализма (первое - ликвидация безработицы).

11.4.8. Заработная плата как регулятор рынка труда.
Следующий объект исследования - заработная плата. Характер расходов на покупку труда на социалистических предприятиях существенно отличается от других видов издержек. “Вряд ли существует другой показатель народнохозяйственного плана, который выполнялся бы с такой точностью (или с такими незначительными отклонениями), как предписания, относящиеся к заработной плате”,- пишет Корнаи. Иными словами, на фонд заработной платы налагается жесткое бюджетное ограничение. Учитывая, что другие виды расходов предприятия осуществляют в условиях мягкого бюджетного ограничения, в экономике наблюдается четкое разделение “денег на зарплату” и “денег не на зарплату”. “Деньги на зарплату” отделены от других денег: устанавливается абсолютный фонд оплаты труда, за который предприятия выйти не могут; по фонду оплаты труда имеется отдельная отчетность, которая строго контролируется; жестко ограничен кредит на выдачу зарплаты; предназначенные для других целей денежные средства запрещается расходовать на оплату труда; руководители поощряются или наказываются в зависимости от соблюдения финансовой дисциплины в этой области и т.д. Чтобы разобраться в данной ситуации, мы должны ответить на два вопроса: как влияет уровень заработной платы на агрегированные спрос и предложение рабочей силы и на распределение рабочей силы? какие факторы определяют уровень заработной платы?

Корнаи утверждает, что величина средней как номинальной, так и реальной заработной платы почти не влияет на агрегированные спрос и предложение рабочей силы. Спрос на рабочую силу формируется прежде всего под воздействием внутреннего стремления производителей к расширению. В условиях мягкого бюджетного ограничения цена рабочей силы не играет значительной роли для предприятий. Традиционно занятые готовы работать за любую зарплату, так как у них нет выбора. Отсутствует выбор и у тех, кто до социалистических преобразований работал в частном секторе: крестьян, ремесленников, торговцев и пр. Они теперь могут найти рабочие места только, как правило, в государственном и кооперативном секторах. Незначительно влияние величины зарплаты и на решение о работе домохозяек. Они прежде всего ориентируются на такие факторы, как величина семейного дохода, наличие возможности работать, помощь государства по уходу за детьми, желание самореализации, общественная “атмосфера” и т.д.

Спрос на труд по уже указанным причинам неэластичен относительно заработной платы и на микроуровне. Однако на структуру предложения труда очень сильное влияние оказывает относительная (в зависимости от рода деятельности или профессии) заработная плата. Дело в том, что домохозяйства существуют в условиях жесткого бюджетного ограничения и они поэтому непосредственно заинтересованы в получении более высоких доходов. В долгосрочном периоде величина относительной заработной платы влияет на выбор профессии или рода занятий. В краткосрочном - на выбор места работы. Рынок труда при социализме - это рынок продавца, использующего ситуацию дефицита рабочей силы.

Наряду с “ценовыми сигналами” на распределение рабочей силы по отраслям, регионам и предприятиям оказывают влияние и другие факторы. Перечислим основные из них:

· на выбор профессии влияют индивидуальные наклонности, способности человека, престиж работы, “мода”, возможность поступить в учебное заведение по данной специальности и т.д.;

· выбор места работы во многом зависит от условий работы, обеспеченности жильем, личных качеств руководителя и пр.;

· распределение рабочей силы зависит не только от желания работников, но и от структуры спроса на труд; рабочие же места создаются под воздействием неценовых факторов;

· административное принуждение: обязательная регистрация на бирже труда, централизованное распределение рабочей силы, барьеры при смене работы и пр.

11.4.9. Децентрализованные и централизованные факторы зарплаты.
Величина и динамика заработной платы определяются влиянием децентрализованных и централизованных факторов. Децентрализованные факторы заработной платы включают:

а) Степень жесткости бюджетного ограничения. При социализме производители легко могут переложить возросшие издержки на потребителей или государство. Поэтому у предприятий нет внутренних ограничителей “дрейфа” зарплаты. В условиях современного капитализма хроническая инфляция также смягчает бюджетные ограничения: предприниматель не очень противится росту зарплаты, надеясь переложить возросшие издержки на покупателя.

б) Интенсивность дефицита рабочей силы. Чем интенсивней дефицит, тем дороже готов заплатить покупатель за необходимый ему товар. Рынок труда - не исключение.

в) Динамика потребительских цен и инфляционные ожидания. Рост цен или ожидание этого роста вынуждают работников требовать повышения зарплаты. При капитализме спираль “зарплата - цены” является мощнейшим инфляционным фактором. В социалистической экономике государство поддерживает стабильность потребительских цен.

г) Степень напряженности заработной платы. Понятие “напряженность зар​платы” означает неудовлетворенность работников определенной профессиональной группы величиной своих доходов. Следствием напряженности является усиление текучести рабочей силы, что обостряет проблему ее дефицитности. Руководители предприятий и отраслей, разумеется, заинтересованы в снятии напряженности заработной платы, что заставляет их бороться за повышение уровня оплаты труда на своих предприятиях и в отраслях. Между руководителями разных уровней происходят “торги”, аналогичные “торгам” в процессе принятия инвестиционных решений.

Таким образом, мы наблюдаем наличие почти ненасыщаемого спроса со сторо​ны предприятий на два главных компонента совокупного спроса: инвестиции и потребление. Но между этими двумя потребностями существует противоречие. Однако это противоречие ощущается только высшим руководством, принимающим решения о распределении ресурсов между основными секторами экономики. Для руководителей нижнего и среднего уровней дилемма “потребление - инвестиции” является внешней, они желают получить больше и того и другого.

Из сказанного следует, что руководители нижнего и среднего уровней в системе социалистической экономики не противодействуют, а даже способствуют дрейфу заработной платы - мощнейшего инфляционного фактора. Это связано с мягким бюджетным ограничением и ситуацией хронического дефицита рабочей силы. Следовательно, стабильность цен зависит исключительно от политики государства. Надо отметить, что эта политика достаточно эффективна (особенно на фоне неудач антиинфляционных мер в капиталистических странах). Ее ведущее звено - жесткая политика заработной платы.

Тенденции дрейфа цен, обусловленной действием децентрализованных сил, противостоит централизованная политика оплаты труда. При выработке данной политики учитываются следующие факторы:

а) Планируемый уровень потребления домашних хозяйств (он определяется народнохозяйственными планами и, как правило, возрастает по мере увеличения общественного продукта). При этом необходимо выразить потребление в стоимост​ной форме, а также учесть другие денежные выплаты (трансфертные платежи, доходы негосударственного сектора) и то обстоятельство, что часть потребительских благ домохозяйства получают бесплатно.

б) Соответствие роста зарплаты росту производства и производительности труда, обещания руководства, степень стабильности всех остальных ставок зарплаты.

в) Отраслевые особенности рынка труда, степень напряженности зарплаты по отраслям, регионам, предприятиям.

Номинальная заработная плата есть результат взаимодействия двух противо​борствующих сил: децентрализованных и централизованных. При социализме решающую роль играют действия централизованных сил - государственная политика заработной платы.

11.5. Домашние хозяйства в сфере потребления. 

11.5.1. Номинальные и эффективные цены.
Потребитель может получить необходимое ему благо разными способами. Нас прежде всего интересует роль цены блага, ее влияние на действия потребителя. Существуют две крайние ситуации: первая - благо покупается по цене спроса, т.е. покупатель платит максимально возможную цену, которую он был готов отдать за приобретаемый товар, вторая - благо передается ему бесплатно. Существуют и промежуточные ситуации, когда покупатель платит меньше того, что готов был бы заплатить. В этом случае он получает маршалловский потребительский избыток. Чем выше цена, тем больше потребительский избыток. Причем для большинства товаров существует “порог раздражения”, когда чрезмерно низкие цены перестают оказывать какое-либо влияние на действия потребителя. Это означает, что данная цена не является ограничителем ни для одного потенциального потребителя. Такие цены Корнаи называет номинальными. Примером номинальной цены может служить стоимость услуг детских садов при социализме: стоимость настолько низка, что не может являться сдерживающим фактором для осуществления покупки (это не означает, что отсутствуют другие сдерживающие факторы). Если цена превышает “порог раздражения”, то она вновь начинает оказывать эффект, т.е. становится эффективной (не все желающие могут позволить себе купить товар по данной цене).

Для социалистической экономики типична относительно высокая доля бес​платного и почти бесплатного (по номинальным ценам) потребления, осуществляе​мого из так называемых общественных фондов потребления. Если цена номинальна, то спрос на благо является максимальным и дальнейшее снижение цены не приведет к росту покупок (этот отрезок кривой спроса вертикален). Потребление находится на уровне насыщения данной потребности. С другой стороны, удовлетворить к.-л. отдельную потребность до полного насыщения очень трудно, хотя и возможно (а удовлетворить все потребности не возможно в принципе). Но для этого потребуется отвлечь ресурсы от производства других благ. Естественно, что общество на такие действия идет крайне редко и очень осторожно. Но, если физическое предложение блага не достигает уровня полного насыщения, а его цена неэффективна, то неизбежно появление дефицита. Впрочем, дефицит возможен и при эффективной цене.

11.5.2. Схемы распределения потребительских благ.
Предположим, что физическое предложение к.-л. потребительского блага задано. Благо должно быть распределено между домохозяйствами. Существует множество форм распределения. Выделим три “чистые” основные схемы:

а) Аукцион. Происходит отбор покупателей по признаку цены спроса. Равновес​ная цена складывается точно на уровне, когда предложение распределяется между всеми, кто готов заплатить более высокую цену. Все остальные потребителя покупать товар по данной цене не хотят. Те, кто готов был заплатить больше, получают потребительский излишек. Схема аукциона, как единственно существующая форма распределения, возможна лишь при полном удовлетворении требований вальрасов​ской модели равновесия, т.е. при отсутствии трения в процессе приспособления. Это означает, что объемы и структура первоначального спроса и предложения полностью совпали. Мы уже выяснили, что данному требованию ни одна реальная экономика не удовлетворяет. Поэтому наряду с аукционом в любой экономической системе можно встретить и другие схемы распределения.

б) Выделение. В зависимости от того, кто принимает решение, можно разде​лить выделение благ осуществляемое изготовителем и административное выделение (осуществляется государственным органами). Распределение происходит в соответствии с неценовыми признаками (цена спроса не учитывается). Основными признаками отбора могут быть: 1) степень нуждаемости в благе, 2) заслуги, 3) происхождение, 4) общественное положение, 5) политические воззрения, 6) личные связи потребителя, 7) необходимость ответить на любезность, 8) коррупция. Выделение особенно распространено в здравоохранении, образовании, жилищном обеспечении, а при низком уровне развития - в обеспечении продовольствием. Выделение есть своеобразная форма перераспределения доходов. Те, кто получил благо благодаря этой схеме (в том числе и по номинальной цене) имеет в своем активе потребительский избыток, те кто не получил - “записывают” в пассив потребительский убыток.

в) Очередь. К данной схеме распределения относятся такие способы получения благ, как физическое стояние в очереди, ожидание в очереди по записи, распределение по порядку прибытия (т.е. физической очереди может и не быть). Единственный критерий отбора в данной схеме - очередность прибытия на место предложения, которое зависит от случайных факторов и от наличия времени (у домохозяек и пенсионеров, например, его больше). Немалую роль в этом процессе играет информированность покупателя о том, где, что можно приобрести. Однако, если человек оказался у прилавка не случайно (его, например, предупредил по телефону продавец), то очередь как форма распределения превращается в фикцию. В действительности это разновидность выделения (продавец в соответствии с собственными представлениями решает, кто получит благо).

На практике чаще всего встречаются комбинированные схемы распределения: сочетание аукциона и выделения, осуществляемое изготовителем, аукциона и очереди (продукты питания, одежда), аукциона, очереди и административного выделения (автомобили, квартиры при социализме), выделения и очереди (бесплатное обучение и лечение) и т.д. К рыночным схемам распределения будем относить те, в которых в поведении продавцов и покупателей играет существенную роль эффективная цена. Необходимо также учитывать, что один и тот же продукт в одно и то же время может распределяться через разные (параллельные) схемы (бесплатное и платное медицинское обслуживание).

Выделим основные факторы, от которых зависит характер распределения (преобладание тех или иных схем):

1. Особенности действия ценового механизма: эластичность цен, степень их влияния на субъектов экономики, интенсивность трения в процессе приспособления к ценам. Чем более жестки цены, чем слабее их влияние на хозяйственные единицы, чем больше трение в реакции на ценовые сигналы, тем меньше доля аукционных схем распределения.

2. Нормальная интенсивность дефицита. Чем интенсивней дефицит, тем большую роль играют схемы административного выделения и выделения, осуществляемого продавцами, а также очередь.

3. Положение хозяйственных единиц на рынке. Чем более монопольное положение занимает продавец, тем большую роль в распределении его продукции играют схемы выделения и очереди. Это объясняется тем, что монополист, обладая немалыми возможностями в сфере ценообразования, в меньшей степени зависит от ценового фактора, чем немонополист, и поэтому для него большее значение приобретают неценовые факторы.

4. Перераспределительная политика государства. Чем больше хозяйственная роль государства и сильнее его стремление к перераспределению доходов домохозяйств, тем большее значение приобретают схема административного выделения и ее комбинации с другими схемами.

5. Моральные нормы, традиции, привычки. По мере развития капитализма (по крайней мере в условиях ХХ века) наблюдается постепенное возрастание доли неаукционых схем: продавцы во все большей степени учитывают не только цену спроса, но другие факторы; наблюдаются активные личные связи крупных предпринимателей и государственных служащих; значительно расширилась перераспределительная политика государства. В социалистических странах начиная с 60-х гг. происходят обратные процессы: возрастает роль рыночных схем распределения.

11.5.3. Модель поведения покупателя.
Корнаи развивает и усложняет модель поведения покупателя, которую он построил относительно покупателя-предприятия, работающего в условиях мягкого бюджетного ограничения. Главное отличие новой модели заключается в том, что покупатель-домохозяйство действует при жестком бюджетной ограничении. Причем, при социализме бюджетное ограничение еще более жестко, чем в рыночной экономике. Это связано с неразвитостью потребительского кредита и с жесткостью условий его выплаты. Потребительский кредит, помогающий капиталистическим фирмам решить проблему реализации, социалистическим предприятиям не нужен: проблема реализации для них не актуальна.

Позиция потребителя (-домохозяйства) наряду с таким уже рассмотренными нами элементами, как склонность к добровольной замене, склонность к вынужденной замене, склонность к поиску, склонность стоять в очереди, склонность к пассивному выжиданию, покупка товаров про запас, усилия по завоеванию продавца, расширяется. Корнаи указывает на значительно возросшую роль ценовых факторов при формировании первоначального спроса и его корректировке и дополняет позицию потребителя еще несколькими элементами:

· готовность прибегнуть к разным схемам распределения;

· склонность к вынужденным тратам;

· склонность к сбережению.

В социалистической экономике достаточно распространенным явлением является наличие параллельных схем распределения. Например, квартиру можно получить, подав заявку на дешевое государственное жилье, вступив в квартирный кооператив (которому выдается кредит на льготных условиях), осуществив индивиду​альное строительство, купив частную квартиру. В этих случаях у потребителя есть возможность попытаться приобрести товар, используя схему административного выделения (или к.-л. смешанную схему). Плюсом такого способа распределения является низкая стоимость товара. Однако имеется не мало и минусов: скорее всего предстоит долгое ожидание (всегда находится много желающих получить дешевый товар), заявление может быть отклонено, возможно прийдется соглашаться на низкое качество товара. Наличие, наряду со схемой административного выделения, рыночных схем делает процесс распределения более гибким, способствует обострению конкуренции между государственным и негосударственным секторами и позволяет лучше удовлетворять потребности. В то же время рыночные схемы распределения могут служить при социализме причиной раздражения людей считающих, что нарушается социальная справедливость.

Модель поведения покупателя в общем виде можно описать следующим образом. 1 этап. Потребитель принимает решение о выборе схемы распределения. Если он предпочитает схему административного выделения, то подает заявку. Если нет - едет в магазин. 2 этап. Под воздействием факторов первоначального спроса (информация о ценах, вкусы, величина семейного дохода и пр.) потребитель принимает решение о том, что он хочет купить. Его поведение на данном этапе описывается неоклассической теорией. Если выбранный потребителем товар имеется в магазине, он совершает покупку. А если он отсутствует? Здесь неоклас​сический анализ останавливается. 3 этап. При отсутствии товара потребитель может либо произвести немедленную вынужденную замену (купив товар-заменитель в том же магазине), либо продолжить поиск в других магазинах, либо временно отказаться от покупки (ожидание).

Потребитель может столкнуться с ситуацией абсолютного дефицита, когда на рынке отсутствуют не только нужный ему товар, но и товары-заменители. В этом случае он стоит перед выбором: тратить или сохранить деньги? Подобная ситуация может подтолкнуть потребителя на вынужденную трату - расход, существенно отличающийся от первоначального намерения (пошел, чтобы купить колбасу, но за ее отсутствием и отсутствием близких заменителей, купил игрушку для ребенка). Это достаточно распространенное явление в условиях хронического дефицита может быть усиленно инфляционными ожиданиями.

Однако у вынужденной траты имеются серьезные противодействующие факто​ры: вынужденные и добровольные сбережения. Вынужденные сбережения связаны с невозможностью осуществить к.-л. приемлемую покупку из-за очень высокой интенсивности дефицита. К основным мотивам добровольных денежных сбережений Корнаи относит:

а) Ритмичность денежных поступлений может отличаться от сроков осуществ​ляемых домохозяйством платежей. Поэтому необходим денежный запас для планируемых расходов.

б) Добровольные предварительные сбережения, связанные с необходимостью накопления денег для покупки дорогих товаров (холодильник, телевизор, автомобиль и т.д.). Данный мотив усиливается при неразвитости потребительского кредита и в условиях расширения рыночных схем распределения.

в) Обязательные предварительные сбережения. В условиях дефицита потреби​тель порой вынужден заранее оплачивать часть стоимости покупки или всю покупку при подаче заявки или осуществлении заказа на дефицитный товар.

г) В условиях хронического дефицита потребитель всегда должен иметь определенную сумму денег для приобретения неожиданно “выброшенного” дефицитного товара.

д) Образование гарантийного резерва. Люди сберегают деньги для обеспечения старости, на непредвиденные расходы, на расходы в случае болезни. Этим же целям служат различные государственные пособия, пенсии, индивидуальное страхование. Однако при социализме подобные выплаты явно недостаточны. Впрочем, в плановой экономике у людей нет такой “статьи” гарантийного резерва, как “средства на случай безработицы”.

е) Спекулятивный мотив (получение процентов за предоставление кредита сберегательным учреждениям) при социализме большой роли не играет. Причина - низкий банковский процент. Гораздо выгодней приобретать для спекулятивных целей (да и для обеспечения гарантийного резерва) произведения искусства, дачи, земельные участки, которые быстро растут в цене.

Интенсивность дефицита ни есть следствие экономической отсталости страны. В социалистических странах наблюдается (в длительной перспективе) постепенное возрастание реального благосостояния. В то же время во многих сферах потребления сохраняется хронический дефицит, следствием которого являются дополнительные затраты усилий и времени на поиск товаров, стояние в очередях, чувства неудовлетворенности, раздражение, унижения со стороны продавцов и т.д. Можно утверждать, что дефицит девальвирует удовлетворение от роста реального потребления.

11.5.4. Цена и дефицит.
Корнаи указывает на общую зависимость между ценой товара и интенсивностью его дефицита в потребительском секторе экономики, т.е. в условиях жесткого бюджетного ограничения потребителя (кривая Z1 на рис. 8). Данная зависимость вытекает из того факта, что спрос есть убывающая функция цены. Следовательно, при росте цены товара домохозяйства станут сокращать первоначальный спрос на него, что уменьшит степень его дефицитности. При ценах ниже номинальной (Pном.) интенсивность дефицита не зависит от ценового фактора. Пусть ситуация на рынке к.-л. товара характеризуется точкой Ао на рисунке 8. Из графика видно, что существует два основных способа снижения интенсивности дефицита отдельного товара: а) рост его цены (точка А1 на кривой Z1) и б) уменьшение трений в процессе приспособления спроса к ценам (точка А2 на кривой Z2); кривая Z при этом сдвигается в сторону начала координат. Второй способ приносит покупателю чистую выгоду: он улучшает свою ситуацию на рынке без к.-л. затрат. Однако второй способ требует значительных усилий по совершенствованию рыночной инфраструктуры, тогда как первый легко осуществим (потери перекладываются на покупателя).
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                Рисунок 8.

Между тем потребительские цены при социализме очень стабильны. Это связано, во-первых, с жесткостью бюджетных ограничений домохозяйств (на них не так то просто переложить растущие издержки предприятий), во-вторых, с сознательной политикой правительства на стабильность экономической ситуации. Используя положительный и отрицательный налоги с оборота, государство добивается неизменности цен на большинство товаров народного потребления. Поэтому планирующие органы очень редко используют для устранения дефицита метод повышения стоимости товаров. Они учитывают, что подобные мероприятия вызовут беспокойство у людей, привыкших к стабильности. Кроме того, сокращение спроса может привести к возникновению значительных резервов готовой продукции, к простою оборудования, рабочей силы и т.д., что трактуется как “расточительство”. Поэтому если интенсивность дефицита в какой-либо отрасли опустится ниже естественного уровня, то государственные структуры уменьшат выделение ресурсов этой отрасли, что приведет к сокращению предложения и вернет дефицит к естественному состоянию.

Есть еще одно обстоятельство, которое необходимо учесть при анализе зависи​мости интенсивности дефицита от цены товара. На большинство потребительских благ предъявляют спрос не только домохозяйства, но и предприятия. Однако предприятия действуют при мягких бюджетных ограничениях и для них ценовый фактор существенной роли не играет. Поэтому сокращение спроса со стороны домохозяйств скорее всего значительно не уменьшит общего спроса. Если выше мы говорили, что дефицит может быть смягчен посредством повышения цены, то теперь вынуждены констатировать: в социалистической экономике нет автоматической зависимости между ростом потребительских цен и уменьшением дефицита на потребительском рынке. Положительный результат будет получен только при наличии строгих административных ограничений на закупки предприятиями товаров народного потребления. В реальности такие ограничения ввести очень не просто.

Мы видим, что классическая модель частичного рыночного равновесия (“крест Маршалла”) не работает в плановой экономике. В соответствии с этой моделью дефицит товара есть следствие низкой цены. Рост стоимости продукции должен привести, с одной стороны, к сокращению спроса, с другой - к расширению предложения. Но в социалистическом хозяйстве скорее всего не произойдет ни того, ни другого. Спрос почти не уменьшится, так как действует “эффект отсоса” возникающих резервов предприятиями. Предложение также вряд ли возрастет: ни для предприятий, ни для плановых органов цена товара не является важным фактором в принятии решения о расширении производства. Поэтому не всегда верно утверждение экономистов, что “дефицит существует лишь там, где слишком низкие цены”.

11.6. Анализ на макроуровне. Модель отсоса. 

11.6.1. Деньги в социалистической экономике.
Роль денег в хозяйственной системе непосредственно зависит от характера бюджетных ограничений. Чем мягче бюджетные ограничения на деятельность субъектов экономики, тем в меньшей степени они реагируют на ценовые факторы, тем, соответственно, пассивней роль денег. Поэтому при социализме деньги играют разную роль в различных сферах экономики: для домашних хозяйств денежный фактор очень существенен, для предприятий и учреждений его влияние незначи​тельно. Отсюда и уже рассмотренное нами разграничение “денег на зарплату” и “денег не на зарплату” (неполная конвертируемость безналичных денег).

Социалистические предприятия практически не сталкиваются с проблемой нехватки финансовых средств. Денежное предложение пассивно приспосабливается к спросу на деньги со стороны предприятий. Причем спрос на деньги практически не зависит от процентной ставки: она очень незначительна и ее выплату можно легко переложить на покупателя или государство. Кредитные ресурсы распределяются по административной схеме. В результате возникают определенные иерархические отношения между банком и предприятием. Однако дефицитность кредитных ресурсов почти ни когда отрицательно не сказывается на работе предприятий. Данное ограничение неэффективно. Это связано также с практикой взаимного кредитования предприятиями друг друга: выплаты за поставки продукции могут задерживаться. С учетом того, что социалистической предприятие в принципе не может разориться, межфирменный кредит не связан с каким-либо риском. Наконец, государство старается не допускать возникновения цепочки неплатежей. И если какое-то предприятие не может расплатиться с долгами, то ему выдают “принудительный кредит”.

Если при капитализме высокая степень предпринимательского риска и опасность нерентабельности являются мощнейшими ограничителями инвестиций, то при социализме такая проблема отсутствует. Здесь никогда не возникает ситуации финансовых банкротств инвестиционных проектов. Почти не встречаются случаи отказа от уже начатых капиталовложений (правда их могут на время “заморозить”).

При анализе принятия инвестиционных решений может возникнуть иллюзия, что распределители выделяют, а претенденты просят выделить денежные средства. На самом деле “торг” идет о получении инвестиционных ресурсов. Утверждается не столько стоимость проекта, сколько возможность приобретать необходимые ресурсы. Инвестиционный спрос практически не ограничивается отсутствием финансов. Корнаи указывает на три основных метода “нахождения” денег: а) перегруппировка расходов во времени (деньги можно израсходовать и раньше); б) задержка платежей (межфирменный кредит); в) просьбы увеличить размеры первоначального кредита или дотации. Статистика показывает, что стоимость почти всех капиталовложений значительно больше стоимости, заложенной в первоначальной смете (это явление мы уже рассмотрели в параграфе, посвященном принятию инвестиционных решений).

11.6.2. Модель отсоса.
Важное место в теории Корнаи занимает модель отсоса, иллюстрируемая примером из области гидравлики. Движение благ и ресурсов изображается в виде потока жидкости, резервы которой скапливаются в двух резервуарах (см. схему 1). В первом резервуаре скапливается продукция предназначенная для хозяйственных единиц с мягким бюджетным ограничением (предприятий и учреждений), во втором - для хозяйственных единиц с жестким или почти жестким бюджетным ограничением (домохозяйств). Продукция поступает из сферы производства. Ее отток означает осуществление покупок.
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Схема 1.

Рассмотрим движение жидкости во втором резервуаре (при условии, что он изолирован от первого и объем поступлений продукции в него задан). Через кран (уровни номинального дохода и цен потребительских товаров) можно регулировать отток поступающей продукции. Если кран широко открыт (возросли номинальные доходы или снизились цены) и отток превышает приток, то уровень резерва снизится. Соответственно, возрастет интенсивность дефицита. И наоборот, при снижении номинальных доходов или повышении цен потребительских товаров интенсивность дефицита сокращается.

В первом резервуаре в отличие от второго нет крана! Вся поступающая продукция (это прежде всего производственные ресурсы) выкачивается несколькими насосами: погоней за валом, тенденцией к накоплению, инвестиционным голодом, потребностью в импортном оборудовании (продукция отсасывается на экспорт, который позволит получить валюту для покупки импортного оборудования) и т.д. Выкаченные ресурсы поступают главным образом предприятиям (сфера производства).

Может ли уровень резерва опуститься до нуля? Нет. Во-первых, одним из следствий дефицита является наличие вынужденного резерва: в отсутствии ресурса А возникают резервы взаимодополняемого ресурса В. Во-вторых, полному исчерпанию резервов препятствуют трения в процессе приспособления (например, недостаток информации).

Теперь откажемся от предпосылки полной изолированности резервуаров. В реальности между ними существуют щели и жидкость может переливаться из одного в другой. Предприятия предъявляют спрос на различного рода потребительские товары, которые можно использовать для собственных нужд (помещения, канцтовары, бензин, электроэнергия и пр.) и для продажи на экспорт. Домохозяйства также желают покупать некоторые производственные товары. Однако в реальности перелив жидкости идет в основном только в одном направлении: из второго резервуара в первый. Спрос предприятий гораздо более мощен, чем спрос домохозяйств. Поэтому государство вводит разного рода административные запреты на закупку потребительских благ предприятиями - заглушки в нашей модели.

Выкаченные производственным сектором ресурсы распределяются между предприятиями производящими производственные и потребительские блага. Характер распределения зависит от планируемых макроэкономических пропорций. При этом государственные органы учитывают и уровень дефицитности товаров, которые будут создаваться этими ресурсами. Так если резервы во втором резервуаре выше естественного уровня, то поток ресурсов в данную сферу уменьшается (с помощью клапана).

Таким образом, в реальности ограничение спроса домохозяйств (традиционный метод устранения дефицита, предлагаемый в экономической литературе) снижением их номинальных доходов или ростом цен (завинчивание крана) не приведет к существенному повышению уровня резервов (и уменьшению интенсивности дефицита). Сокращению потребительского спроса противостоят, во-первых, неограниченный спрос со стороны предприятий (продукция утекает через щели), во-вторых, политика плановых органов (ведущая к уменьшению производства в отраслях с незначительной интенсивностью дефицита).

Поток жидкости создается в модели путем ее отсасывания системой насосов (самое важное место в ней занимает инвестиционный насос). Отсос играет центральную роль в модели. Причем система насосов усиливает свою работу при увеличении интенсивности дефицита (накопительская тенденция, расширение производства ради уменьшения дефицита и т.д.). Иными словами, модель позволяет проиллюстрировать самовоспроизводящийся процесс хронического дефицита. Отсос ресурсов усиливается также с предоставлением большей самостоятельности предприятиям при сохранении мягкости бюджетных ограничений. Данный механизм действует и на микроуровне. В реальности существуют сотни тысяч “резервуаров”, каждый из которых представляет к.-л. отрасль.

11.6.3. Подведение итогов.
Обобщая сказанное Корнаи о факторах существования хронического дефицита в социалистической экономике, позволим себе графическую иллюстрацию (схема 2).
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Схема 2.

Из своей работы Я.Корнаи делает следующий вывод: корень проблем, описанных в книге (хронический дефицит, напряженность на инвестиционном рынке, тенденция дрейфа цен и т.д.) надо искать не в области политики государства, а в характере социально-экономического строя общества. Он пишет: “определенные общественные отношения и институционные условия порождают определенные поведенческие стереотипы, экономические закономерности и нормы, которые нельзя отменить решением государства”. Однако государство может ослаблять или усиливать те или иные тенденции. Например: препятствовать тенденции дрейфа цен, уменьшать трение в процессе приспособления (совершенствование инфраструктуры, организации производства, системы планирования и пр.), перераспределять ресурсы в отрасли народного потребления. Кроме того, как показал опыт венгерской реформы 1968 г., существующая ситуация не вечна. Сама социально-экономическая система меняется.

11.7. Путь к свободной экономике. 

В книге “Путь к свободной экономике” Я.Корнаи обращается к нормативной науке: предлагает комплекс мероприятий по реформированию венгерской экономики 80-х гг. Впрочем, его идеи во многом универсальны и применимы (с некоторыми оговорками) и для других стран с переходной экономикой.

11.7.1. Реформирование отношений собственности.
Прежде всего Корнаи выступает с критикой “третьего пути”, утверждая, что современные реформы должны привести к формированию капиталистической экономики. Он выделяет три взаимосвязанные глобальные проблемы перехода к рыночной системе: а) изменения в отношениях собственности; б) либерализация экономики и макроэкономическая стабилизация, в) политическая подготовка реформ. Причем, если, по его мнению, при осуществлении макроэкономической стабилизации “полумеры только осложняют проблемы” и поэтому необходима решительная “хирургическая операция”, то изменение отношений собственности - достаточно длительный и многоступенчатый процесс.

Центральной задачей в сфере реформирования собственнических отношений Корнаи видит обеспечение благоприятных предпосылок для развития частного предпринимательства. Он отрицает принцип создания равных условий для частного и государственного секторов, подчеркивая, что эти сектора в постсоциалистической экономике находятся в заведомо неодинаковом положении. Государственный сектор имеет огромные возможности в получении льготного кредита, государственных заказов, дотаций. “Тот, кто расходует государственные средства, не может требовать равных прав с теми, кто должен рассчитывать только на свои собственные ресурсы”.

Частный сектор должен получить полную свободу предпринимательской дея​тельности. Ему также необходимо предоставлять льготные кредиты, иначе имеющие связи в банковской сфере и работающие в условиях мягких бюджетных ограничений государственные предприятия лишат кредитных ресурсов частные фирмы. Ставка же на привлечение иностранных инвестиций путем создания разного рода исключитель​ных прав для иностранного капитала не даст желаемого результата, если частный сектор внутри страны не имеет достаточных стимулов и возможностей развиваться. Дело в том, что иностранные инвесторы прекрасно понимают, что льготы и привилегии можно легко отменить и не захотят рисковать своими капиталами. Напротив, если они увидят, что условия работы частного сектора в целом в стране благоприятны, то это явится для них наилучшей гарантией их капиталовложений.

Самое важное в развитии частного сектора, считает Корнаи, - становление малого и среднего бизнеса, на основе которого формируется средний класс. Естественный путь эволюции предпринимательского сектора приведет в конце концов к появлению и акционерного капитала. “Большой скачок” в этом процессе не возможен. Если же начинать с формирования акционерных компаний, то новые “частные” фирмы сохранят в себе главный порок социалистических предприятий - обезличенность собственности. “Нельзя искусственно создать капиталистические фирмы на основе государственных декретов. Вместо этого нужно создать естественные условия для накопления частного капитала”,- пишет Корнаи. Он резко выступает также против приватизации, в ходе которой приватизируемые государственные предприятия становятся собственностью других государственных предприятий, сравнивая этот процесс с игрой в монополию государственных чиновников за государственный счет. Такая “приватизация” не решает главной задачи - создание собственности, за которой стоят интересы конкретных лиц.

Корнаи отрицательно относится к идеи “рыночного социализма” (сочетание государственной собственности и рыночной координации). Бюрократическое регулирование работы государственных предприятий - это объективная закономерность в условиях преобладания государственного сектора. “В первый, “наивный” период процесса реформ все мы лелеяли надежду, что простого отказа от планов-команд будет достаточно для создания рыночных отношений между государ​ственными предприятиями,- пишет Корнаи.- Эта надежда однако не оправдалась. Вместо этого прямое бюрократическое регулирование государственного сектора было заменено косвенным. ... Если в процессе какой-нибудь кампании удавалось избавиться от одной формы вмешательства, немедленно возникала другая. Это является таким же неотъемлемым свойством и естественным способом существо​вания государственной собственности, как рыночная координация для частной собст​венности”. Впрочем, при господстве частного сектора государственные предприятия также вынуждены подстраиваться под рыночные механизмы.

Корнаи подчеркивает, что цели руководителя государственного предприятия не совпадают с целями предпринимателя. Первый стремится к расширению производ​ства, увеличению зарплаты работников (ведь он платит зарплату не из своего кармана), безграничному расширению капиталовложений, второй - к сокращению издержек и максимизации прибыли. Поэтому венгерский экономист призывает ужесточить финансовый контроль за работой государственных предприятий в переходный период: ограничить дотации и налоговые льготы, не допускать либерали​зации зарплаты, усилить банковский контроль, ввести ограничения на покупку валюты и пр.

Корнаи выступает против бесплатной раздачи или продажи по заниженным ценам государственного имущества. “Задача не в том, чтобы раздать государст​венное имущество,- пишет он,- а в том, чтобы отдать его в руки действительно лучшего хозяина”. Он является также противником передачи или продажи пред​приятий трудовым коллективам. Подобная форма собственности, по его мнению, неэффективна для переходной экономики: отсутствуют какие-либо ограничения на рост фонда оплаты труда со стороны собственников (как это происходит на частных предприятиях) или государства (государственные предприятия), что вызывает инфляцию зарплаты.

11.7.2. Макроэкономическая стабилизация.
Корнаи - убежденный сторонник “шоковой терапии” - быстрого и одновремен​ного проведения комплексных мер по макроэкономической стабилизации. Главной проблемой макроэкономической стабилизации он считает инфляцию. 

Важнейший элемент антиинфляционной политики - достижение равновесия государственного бюджета. Не меньшее значение играет финансовая дисциплина в государственном секторе. Государственные предприятия в условиях переходной экономики часто злоупотребляют такой формой финансовых сделок, как коммерческий кредит: предприятия продают товары другим предприятиям в долг и таким же образом сами покупают ресурсы. В результате обычным явлением становится кризис неплатежей. Опасность массовых банкротств вынуждает государственную банковскую систему оплатить часть чеков и векселей. Естественно эта порочная практика усиливает инфляцию и ударяет прежде всего по частному сектору (коммерческие кредиты частным фирмам возвращаются в последнюю очередь - они менее влиятельны). Поэтому предприятия должны нести полную юридическую ответственность за свои кредитные обязательства. Важно также административными методами ограничить рост зарплаты в государственном секторе - мощнейшего инфляционного фактора. 

В переходной экономике необходимо использовать простые формы налогообло​жения, так как сложные методы контроля за доходами граждан чреваты опасностью злоупотреблений со стороны чиновников. Налоговые скидки должны быть отменены, и там, где это необходимо (медицина, образование, наука и пр.), заменены прямым бюджетным финансированием. В этом случае, во-первых, правительство и парламент будут ограждены от давления со стороны разных групп населения, во-вторых, налоговыми скидками перестанут пользоваться люди, которые в принципе могут оплатить полную стоимость товара, в-третьих, рыночные цены станут более объективны. Корнаи предлагает отказаться от прогрессивной шкалы налогообло​жения. Распределение доходов, по его мнению, должно служить стимулом к увеличению ВНП, что в конечном счет приведет к росту доходов бедных слоев общества. Текущее же перераспределение доходов в пользу бедных уменьшает потенциальные возможности увеличения их жизненного уровня в будущем. И конечно налоговая система не должна препятствовать расширению производства, сбереже​ний и инвестиций.

Важнейший элемент стабилизационной политики - либерализация внешнеэконо​мической деятельности и введение внутренней конвертируемости валюты. При этом государство должно осуществлять рационирование валюты государственным предприятиям до того момента, пока они работают в условиях мягкого бюджетного ограничения. Немаловажное значение имеет также наличие валютных ресурсов у государства.

11.8. Тенденции постсоциалистического развития.

В статье “Тенденции постсоциалистического развития: общий обзор” (1995) Я.Корнаи делает попытку сформулировать общие закономерности переходного периода в постсоциалистических странах Восточной Европы. Корнаи выделяет семь тенденций общественного развития, которые, по его мнению, проявляются в странах Восточной Европы.

11.8.1. Тенденция N 1: движение к рынку.

С началом реформ область рыночных отношений начинает расширяться. Рано или поздно цены, прежде устанавливаемые государством, освобождаются. Бюрокра​тическое распределение товаров и ресурсов заменяется свободными коммерчес​кими контрактами между продавцами и покупателями. Развивается конкуренция, в том числе и в результате либерализации импорта. Корнаи считает, что движение к рынку происходит достаточно быстро во всех постсоциалистических странах. Но не следует думать, продолжает он, что мы становимся свидетелями триумфального приближения к экономике совершенной конкуренции (впрочем, она не характерна и для рынков большинства развитых стран). Еще длительное время будут действовать крупные государственные монополии, к тому же наряду с ними (или из них в случае приватизации) возникают новые. Зарубежные инвесторы также нередко предпочитают занять монопольное положение. Сохраняется также множество экономических и административных ограничений.

11.8.2. Тенденция N 2: развитие частного сектора.

Эффективный рынок не может существовать без преобладания частной собственности, утверждает Корнаи. Рынок функционирует только при условии, что экономические агенты заключают между собой добровольные контракты. Для этого требуется подлинная экономическая независимость. Этого не понимают сторонники так называемого рыночного социализма, считающие возможным соединить общественную собственность с рыночным механизмом. Необходимо также помнить, что в условиях переходной экономики для государственного сектора характерны такие явления, как снижение капиталовооруженности по мере изнашивания основных фондов, расхищение имущества, использование в личных целях несовершенств действующего законодательства.

Поэтому развитие частного сектора является одним из важнейших факторов, определяющих темпы реформ. По мере развития частного сектора появляются крупные отечественные инвесторы, формируется новый средний класс. В то же время благодаря приватизации сокращается государственный сектор экономики. Правительства могут многое сделать для ускорения развития частнопредпринима​тельского сектора или для его замедления из-за своей неумелости или некомпетентности. Но в конечном счете маловероятно, что любые ошибки прави​тельственной политики могут блокировать изменение форм собственности. Сила капиталистического развития во многом заключается в том, что оно происходит на своей собственной основе, а не по приказу правительства.

11.8.3. Тенденция N 3: воспроизводство макронеравновесия.

После смены политической власти новый режим наследует от своего предшест​венника серьезные дисбалансы на макроуровне: хронический дефицит, открытую или подавленную инфляцию, дефицит государственного бюджета, внешнюю задолжен​ность. Макроэкономические проблемы в ряде постсоциалистических стран настолько серьезны, что их правительства вынуждены принять целостный пакет стабилизацион​ных мер, вызывающих глубокие потрясения в обществе.

Реформы дают возможность прежде всего преодолеть важнейший признак социалистической системы - всеобщий хронический дефицит. Этому может способ​ствовать комплекс мер: рост частного сектора, развитие свободного предпринима​тельства и либерализация импорта позволяют быстро удовлетворять избыточный спрос. В то же время спрос ограничивается освобождением цен, проведением жесткой денежно-кредитной политики, ужесточением финансовой дисциплины, а также ограничением роста заработной платы.

Для решения задачи снижения инфляции и бюджетного дефицита необходимо резко сократить государственные расходы, уменьшить объем кредитования, заморозить номинальные доходы населения, что обычно сопровождается спадом производства и ростом безработицы. В итоге на руководство страны оказывается постоянное давление с тем, чтобы оно приняло меры по стимулированию экономического роста и снижению безработицы, что, в свою очередь, может способствовать усилению инфляции. Если же правительство вместо инфляционного финансирования бюджетного дефицита (то есть простого печатания большого количества денег) начнет выпускать ценные бумаги, оно может лишить частных инвесторов необходимых кредитных ресурсов, которые будут оттянуты на рынок государственных облигаций, и, таким образом, затормозит выход страны из спада. Существует и другой путь - финансировать бюджетный дефицит, прибегая к зарубежным займам, но это ведет к росту внешней задолженности.

Обостряется проблема занятости. Дефицит рабочей силы сменяется безработицей. Это обусловлено действием ряда факторов. Спад производства может быть результатом проведения антиинфляционной политики, изменений в структуре внутреннего спроса и переориентации внешней торговли. Более высокие требования к эффективности предприятий вынуждают их руководителей увольнять лишних работников. Действие указанных факторов усиливается эффектом “домино”: спад производства на одном предприятии ведет к сокращению спроса, что, в свою очередь, обусловливает дальнейшее падение производства на других предприятиях и т.д.

В условиях переходной экономики общество попадает в своеобразную ловушку: какую бы из проблем оно ни попыталось решить, это может привести к обострению других. Поэтому высока степень опасности того, что правительства отойдут от жест​кого экономического курса, который требует жертв от населения. Правительства, скорее, предпочтут политику постепенных преобразований, откладывая “на потом” решение потенциально опасных для их существования проблем. Это означает, что общество еще долго будет страдать от сохраняющегося неравновесия на макроуровне.

11.8.4. Тенденция N 4: формирование конституционного государства.

Рыночная экономика, основанная на частной собственности, не может функцио​нировать без необходимой законодательной базы. Должна быть обеспечена непри​косновенность частной собственности, гарантированы соблюдение заключенных частных контрактов и защита граждан от произвола бюрократии. В то же время в различных секторах экономики необходимо государственное вмешательство или регулирование. Законодательная база современной рыночной экономики в постсо​циалистических странах, несомненно, возникнет, потому что таково веление времени. Но данный процесс будет длительным. Причем наиболее трудным является изменение не законодательной базы, а менталитета граждан. Дело в том, что прежний режим разрушил уважение людей к закону. Отсутствовало уважение к заключенным частным контрактам; считалось нормальным нарушить данное слово или не платить долги. Теми, кто умно обходил различные инструкции, открыто восхищались, поскольку это был единственный способ выжить. Пройдет немало времени, прежде чем изменится общественная мораль, и нарушение законов, уклонение от уплаты налогов, нечестность в делах или коррупция станут осуждаться общественным мнением.

11.8.5. Тенденция N 5: создание демократических институтов.

Важнейшим условием перехода от социалистической системы хозяйства к рыночной экономике является ликвидация монополии коммунистической партии на политическую власть. Дело в том, что коммунистическая идеология пронизана антикапиталистическими настроениями. В качестве основной цели коммунистов декларируется уничтожение частной собственности. Вот почему все реформы, проводившиеся в социалистических странах до 1989-1990 гг., оказались непоследо​вательными и незавершенными.

В то же время не все страны с рыночной экономикой являются демократи​ческими. Эта экономическая форма совместима с различными моделями диктатор​ских и авторитарных режимов. В связи с вышесказанным некоторые аналитики считают, что переход от социалистической системы к капиталистической лучше всего осуществлять при авторитарном политическом режиме. Данный переход сопровож​дается анархией, поэтому необходимы “закон и порядок”, которые может обеспечить только способное на решительные действия правительство, придерживающееся избранного экономического курса, несмотря на требуемые жертвы. Корнаи считает, что в подобной аргументации есть рациональное зерно. Но сам он, если бы ему пришлось делать выбор между сохранением демократии и ускорением экономи​ческих реформ, предпочел бы демократию.

11.8.6. Тенденция N 6: переосмысление понятия национальной общности.

В развитых капиталистических и постсоциалистических странах наблюдаются разнонаправленные тенденции. В первых усиливаются центростремительные тенден​ции (свободнее становится поток товаров, капитала и рабочей силы через старые межгосударственные границы), во вторых - центробежные (причем такое усиление носит зачастую взрывной характер). Распались крупные наднациональные структуры, возводятся новые экономические барьеры между бывшими партнерами. Причем с точки зрения технократа или экономиста ясно, что крупномасштабная интеграция более эффективна. Однако для появления центростремительных тенденций требу​ется не мало времени и усилий. Присоединение к наднациональным организациям (валютному и таможенному союзам, схемам свободного движения труда и/или капитала) должно носить исключительно добровольный характер. Было бы большой ошибкой навязывать той или иной стране, которая только начинает ощущать себя независимой, любые интеграционные схемы.

11.8.7. Тенденция N 7: неравномерный рост материального благосостояния населения.

В начале переходного периода улучшают свое материальное положение те, кто работает в сфере частного бизнеса. Жизненный уровень большинства населения снижается, иногда весьма резко. Возрастает степень материального неравенства. Среди широких слоев населения усиливается чувство неудовлетворенности снижающимся уровнем жизни, ростом безработицы, неустойчивым социальным положением. Это в свою очередь затрудняет проведение последовательной стабили​зационной политики: в сложившихся обстоятельствах нелегко просить людей приносить новые жертвы.

Корнаи также выделяет некоторые факторы, от которых зависят направление и скорость происходящих в странах Восточной Европы изменений:

· эффективность и компетентность правительств;

· характер оппозиционных сил (стремятся ли они к захвату власти, используя популистскую демагогию, или они умеренны и конструктивны);

· общественный климат в стране (способен ли народ к самодисциплине и долговременным жертвам);

· внешняя помощь, ее объемы и формы.

“В результате радикальной трансформации,- пишет далее Корнаи,- возникает общество, которое, конечно, нельзя будет назвать “хорошим”. Ему будут присущи многие недостатки, но оно в любом случае превзойдет старую социалистическую систему с точки зрения и материальных возможностей, и обеспечения прав человека. Я оптимист, поскольку вижу, насколько сильны внутренние тенденции общественного развития, действующие в этом благоприятном направлении”.
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12.  Приложение.
ЛАУРЕАТЫ НОБЕЛЕВСКОЙ ПРЕМИИ ПО ЭКОНОМИКЕ

1969 г. Тинберген Я. (Нидерланды), Фриш Р. (Норвегия): за создание и применение динамических моделей к анализу экономических процессов.

1970 г. Самуэльсон П. (США): за разработки по повышению общего уровня анализа в области экономической науки.

1971 г. Кузнец С. (США): за исследование проблем экономического роста.

1972 г. Эрроу К. (США), Хикс Дж. (Великобритания): за вклад в общую теорию равновесия и теорию благосостояния.

1973 г. Леонтьев В. (США): за развитие метода "затраты - выпуск" и его практическое применение к анализу экономических проблем.

1974 г. Хайек Ф. (Великобритания), Мюрдаль Г. (Швеция): за работы по теории денег и конъюнктурных колебаний и анализ взаимовлияния экономических, социальных и институциональных процессов.

1975 г. Канторович Л. (СССР), Купманс Т. (США): за вклад в теорию оптимального распределения ресурсов.

1976 г. Фридмен М. (США): за анализ потребления, истории денежного обращения и разработку монетарной теории.

1977 г. Мид Дж. (Великобритания), Олин Б. (Швеция): за вклад в теорию международной торговли и международного движения капитала.

1978 г. Саймон Г. (США): за исследования процесса принятия решений в рамках экономических организаций.

1979 г. Льюис А. (Великобритания), Шульц Т. (США): за исследования экономических проблем развивающихся стран.

1980 г. Клейн Л. (США): за создание экономических моделей и анализ на их основе экономических циклов и экономической политики.

1981 г. Тобин Дж. (США): за анализ финансовых рынков и их влияния на решения в области расходов, безработицы, производства и цен.

1982 г. Стиглер Дж. (США): за исследования промышленных структур, проблем государственного регулирования и анализ рынков.

1983 г. Дебре Ж. (США): за разработку проблем по теории общего экономического равновесия.

1984 г. Стоун Р. (Великобритания): за вклад в разработку системы национальных счетов.

1985 г. Модильяни Ф. (США): за исследование проблем финансовой политики, анализ поведения инвесторов, их оценки ценных бумаг.

1986 г. Бьюкенен Дж. (США): за исследование договорных и конституционных основ теории принятия политических решений.

1987 г. Солоу Р. (США): за теоретическую разработку проблем экономического роста.

1988 г. Аллэ М. (Франция): за углубленную разработку теории экономического равновесия, анализ взаимовлияния экономического роста, инвестиций и процентных ставок.

1989 г. Хаавельмо Т. (Норвегия): за развитие теории эконометрического анализа.

1990 г. Марковиц Г., Миллер М., Шарп У. (все - США): за разработку теории современных финансовых рынков.

1991 г. Коуз Р. (США): за исследование проблем социальных издержек и прав собственности.

1992 г. Беккер Г. (США): за анализ проблем человеческого поведения и социальных отношений с позиций экономики.

1993 г. Норт Д., Фогель Р. (оба - США): за создание нового направления в области истории экономики (использование экономической статистики для анализа указанных проблем).

1994 г. Харшани Дж., Нэш Дж. (оба - США), Зельтен Р. (ФРГ): за вклад в разработку теории игр и их применение в экономике.

1995 г. Лукас Р. (США): за разработку и применение гипотезы рациональных ожиданий, что позволило углубить понимание экономической политики.

1996 г. Викри У. (США), Миррлис Дж. (Великобритания): за разработки в области теории стимулов при наличии противоречивой и неполной информации.

1997 г. Мертон Р., Шолз М. (оба - США): за разработку нового метода определения стоимости производных ценных бумаг.
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