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Цели деятельности и особенности хозяйственного поведения предприятий в переходной экономике
В условиях переходной экономики наблюдается глубокая трансформация хозяйственных связей и отношений, нуждающаяся в серьезном научном изучении. Задача данной статьи - теоретический анализ изменений целей и характера поведения предприятий, произошедших в результате перераспределения собственности и власти, возникновения новых условий хозяйствования. Будут также рассмотрены некоторые социально-экономические последствия формирования новых властных отношений на предприятии и активного государственного регулирования частного сектора экономики.

Цели и деятельность предприятий в условиях 

рыночной экономики

Для того чтобы ответить на вопрос "Какие цели преследует самостоятельная капиталистическая фирма?", мы должны определить, кому принадлежит реальная экономическая власть на предприятии, кто здесь принимает хозяйственные решения. Интересы того, кому принадлежит власть и будут обуславливать цели функционирования предприятия.

В капиталистической экономике наиболее распространены два типа властных отношений в рамках фирмы: а) власть принадлежит собственнику (капиталисту) или группе собственников, б) реальная экономическая власть находится в руках администрации. Если власть у предпринимателя, владельца фирмы, то очевидно, что он нацеливает работу своей организации на максимизацию получаемой им прибыли. Большинство теоретических моделей исходят именно из этой предпосылки. Однако часть специалистов утверждает, что на современных (прежде всего, крупных) предприятиях экономическая власть перешла от собственников фирмы к администрации, что неизбежно сказывается на целях функционирования предприятия [1].

Почему власть оказывается у администрации? Начиная с первой половины ХХ века ведущие позиции в экономике наиболее развитых стран захватывают крупные предприятия, на которых возрастает роль планирования, координации и контроля за работой подразделений фирмы, управления научно-техническим прогрессом, снабжением, сбытом, мероприятий по изучению и формированию запросов покупателей. Поток информации, с которой связана деятельность фирмы, в этих условиях значительно возрастает. Вместе с ним увеличивается количество обслуживающего производство персонала: инженеров, бухгалтеров, плановиков, управленцев и т.д.

Одновременно на крупных предприятиях происходит разрыв между собственностью и управлением: собственники фирмы, по мере ее укрупнения и усложнения процессов производства и реализации, передают свои организационные функции, которые не способны осуществлять в силу их сложности, наемным работникам. Наиболее наглядно данный тезис подтверждается на примере акционерной компании, где рядовой собственник - акционер, имеющий небольшое количество акций, - участвует в управлении компанией лишь формально. Поэтому, как считают многие экономисты, на современном предприятии реальная власть перешла в руки высококвалифицированных специалистов, которые занимаются организацией производства, сбыта, научно-технических нововведений. Собственники средств производства для таких целей просто некомпетентны.

Дж.К.Гэлбрейт в своих работах [2] подробно исследовал характер деятельности администрации и прочих работников умственного труда предприятия (в его терминологии - техноструктуры). Причем он специально подчеркивает, что реальная власть принадлежит не только менеджерам, а именно всей техноструктуре, представители которой владеют соответствующими профессиональными знаниями о производстве и обладают необходимой для принятия решений информацией. Конечно, формально важнейшие решения, как правило, есть прерогатива ведущих менеджеров компании - директора и его заместителей, а также собрания акционеров. Но любые решения почти на 100процентов зависят от информации, на основе которой они принимаются. Последняя же находится под "контролем" техноструктуры, реализующей свои собственные интересы.

Гэлбрейт выделил две группы целей техноструктуры: защитные и положительные. Защитные цели заключаются в обеспечении выживаемости техноструктуры и ее защиты от вмешательства со стороны собственников фирмы, кредиторов, рабочих, потребителей и государства. Основная положительная цель техноструктуры - расширение предприятия, увеличение объемов его хозяйственной деятельности. Чем больше размеры фирмы, тем больше возможностей у ее сотрудников для карьеры, тем более стабильно их социальное и финансовое положение.

Если верна теория Гэлбрейта, то вряд ли можно утверждать, что основная цель работы фирмы - максимизация прибыли. Администрация и прочие работники интеллектуального труда заинтересованы прежде всего в наращивании объема производства, и именно они обладают реальной властью, а значит способны навязывать свои цели всей организации.

Реализация целей как фирм, находящихся под контролем собственников, так и предприятий контролируемых техноструктурой, сталкивается с определенными ограничениями. Перечислим наиболее важные из них.

1. Ограничения, обусловленные спросом на продукцию. Для предприятия рыночного хозяйства эти ограничения имеют решающее значение. Недостаток спроса сдерживает рост производства и даже может привести к банкротству фирмы. Отметим, что и на макроуровне рыночная экономика часто сталкивается с проблемой ограниченности спроса. Недостаток совокупных расходов приводит к перепроизводству, массовым банкротствам, росту безработицы.

2. Жесткая конкурентная среда. Рыночная конкуренция вынуждает предприятия сокращать издержки производства, снижать цены, улучшать качество продукции, внедрять достижения НТП, приспосабливаться к нуждам потребителей и пр.

Факторы ограниченности спроса и конкуренции ставят производителей в зависимость от покупателей их продукции. Поэтому в условиях рыночной экономики господствует так называемый "рынок покупателя", характеризующийся тем, что основные издержки по осуществлению купли-продажи товаров ложатся на продавца.

3. Жесткие финансовые (бюджетные) ограничения. Капиталистические фирмы, за некоторым исключением, располагают лишь финансовыми средствами, которые ими уже заработаны или которые потенциально могут быть заработаны (банки дают им кредит только если видят, что шансы его возврата велики). Конечно, в рыночной экономике существуют такие явления, как льготный кредит, дотации и субсидии государства, льготное налогообложение, возможность перекладывать высокие издержки фирмы на покупателей посредством установления монопольно высоких цен и пр. Однако в целом финансовое благополучие фирм определяется эффективностью их хозяйственной деятельности. Это следует хотя бы из того, что ни одно из капиталистических предприятий на застраховано от банкротства.

4. Существенные ограничения накладываются законодательством и политикой государства. Например, стремление к росту ограничивается антимонопольным законодательством, прогрессивной шкалой налогообложения, жесткими санкциями относительно невозврата долгов и т.д.

5. Жесткие требования по найму рабочей силы и организации производственного процесса. Трудовое законодательство, деятельность профсоюзов, существующие традиции, конкуренция между предприятиями на рынке труда предъявляют руководителям фирм довольно суровые требования в вопросах оплаты и организации условий труда. Необходимо также помнить о действии природоохранного законодательства и протестах общественности против загрязнения окружающей среды.

Микроэкономическая теория уже давно показала, что если ограничения 1-3 достаточно действенны, то работа предприятий, стремящихся к максимизации прибыли, является наиболее эффективной [3]. Другое дело, когда какое-либо из этих ограничений смягчается (например, из-за высокой степени монополизации рынка или активной перераспределительной политики государства)[4]. В этом случае характер деятельности предприятия может не отвечать интересам общества: возрастают издержки, нерационально распределяются и используются ресурсы, взвинчиваются цены, падает объем производства и т.д.

А как быть с оценкой деятельности предприятия, работающего под контролем администрации и, соответственно, не ставящего перед собой цель максимизировать прибыль? Безудержное расширение производства может оказаться неэффективным с точки зрения интересов общества. Однако в условиях рыночной экономики существуют механизмы, которые вынуждают администрацию заботиться об оптимальном использовании ресурсов и обеспечивать относительно высокий уровень рентабельности.

Одним из таких ограничений можно считать деятельность внешних собственников. В частности внешние собственники требуют от администрации обеспечения минимально приемлемого уровня прибыли. Причем, развитое законодательство и сложившиеся финансовые институты дают в их руки довольно эффективные рычаги воздействия на работу предприятия, вплоть до изменения состава руководства или даже закрытия компании. Поэтому, стремясь защититься от вмешательства внешних собственников администрация должна обеспечить последним минимально приемлемый для них уровень доходности на вложенный капитал.

Дополнительный "контроль" за эффективностью деятельности предприятий, находящихся под властью администрации, обеспечивается, во-первых, рыночной конкуренцией (заставляющей снижать издержки и цены, улучшать качество, внедрять современные технологии), во-вторых, работой финансовых рынков и банковских структур. Предприятиям, в том числе и в целях расширения масштабов производства, требуются дополнительные финансовые средства. Однако получение займов возможно лишь при эффективной работе и относительно высоком уровне рентабельности. Необходимо также учитывать, что уровень рентабельности непосредственно влияет на курс акций компании. Если курс акций упадет, то это, во-первых, лишит руководство фирмы важных финансовых поступлений, получаемых за счет дополнительной эмиссии акций или выпуска облигаций, во-вторых, поставит под угрозу самостоятельность самой фирмы, так как возникает возможность перекупки контрольного пакета акций и последующего поглощения. Наконец, прибыль нужна администрации для осуществления чистых инвестиций и расширения масштабов производства.

Поэтому можно утверждать, что большинство капиталистических предприятий, независимо от форм контроля, стремятся к увеличению прибыли. Это, при условии конкурентности рынков, развитости инфраструктуры и хозяйственного законодательства, обеспечивает эффективное распределение и использование ресурсов, а также относительно высокие темпы экономического роста.

Особенности поведения предприятий 

в условиях плановой экономики

Социалистическое хозяйство объективно нацелено на полное использование ресурсов и максимальное расширение объема выпуска.

Главная причина этого явления заключается в стремлении администрации социалистических предприятий к увеличению масштабов производства. Во-первых, она преследует положительную цель техноструктуры: расширение объекта управления. Чем крупнее предприятие, чем больше продукции оно производит, тем выше статус, социальное положение его руководителей, тем над большим количеством людей и ресурсов они имеют власть. Во-вторых, администрация реализует защитную цель техноструктуры: старается обезопасить себя и свое предприятие от вмешательства вышестоящих чиновников, которые будут недовольны, если государственный план окажется невыполненным. В-третьих, социалистическая система государственного управления всячески стимулирует выполнение и перевыполнение производственных планов (руководство и работники предприятия получают премии, их ставят в пример, предоставляют разные льготы и т.д.). Это обстоятельство также подталкивает предприятия к погоне за "валом" и расширению производственных мощностей.

Стремлению к безудержному росту не препятствуют и даже поощряют его центральные органы управления. Планирование "от достигнутого" (а иначе невозможно планировать приросты производства нескольких миллионов наименований товаров) неизбежно вызывает у центральных органов управления желание сделать план более напряженным, максимально использовать экономический потенциал предприятий. Рост валовых показателей ассоциируется с ростом благосостояния, а неполное использование ресурсов воспринимается как расточительство. Нацеленность на неограниченный рост подталкивается также наличием хронического дефицита. Дело в том, что главным методом устранения хозяйственных диспропорций в социалистической экономике является рост валовых показателей. Если возникла нехватка ресурсов или благ, то, в соответствии с внутренней логикой плановой системы управления, необходимо расширение производства дефицитного продукта. Других действенных рычагов устранения несоответствия спроса и предложения у государственных чиновников просто нет.

При этом социалистические предприятия, как правило, не сталкиваются с такими препятствиями расширения производства, как недостаток спроса, конкурентная борьба и жесткие финансовые ограничения. Дефицитный характер экономики дает уверенность производителю, что его продукция будет куплена при любых издержках производства. Но даже, если он не найдет рынка сбыта, то все равно разориться социалистическое предприятие практически не может. Это связано с плановым характером экономики и наличием мягких финансовых ограничений. Данное явление было подробно описано Я.Корнаи в его знаменитой книге "Дефицит"[5].

В чем выражалась мягкость бюджетных ограничений деятельности социалистических предприятий?
Во-первых, затратная модель ценообразования позволяла им перекладывать на потребителей рост своих издержек. В условиях планового установления цен центральные органы управления не в состоянии учесть все факторы спроса и предложения и определить "точки равновесия" на рынках нескольких миллионов товаров. Поэтому цены устанавливаются в соответствии с себестоимостью продукции. Причем, предприятия, производящие сложную, дифференцированную продукцию легко могут перекладывать свои возросшие затраты на покупателей путем ухудшения качества товаров.

Во-вторых, налоговые и другие отчисления в бюджет не только не ограничивали, а порой и стимулировали расходы предприятий, так как они носили уравнительный характер: государство забирало деньги у тех, у кого их "слишком" много и кто не успел их потратить.

В-третьих, социалистические предприятия в огромной степени существовали благодаря безвозмездной государственной поддержке (субсидии на инвестиционные расходы, дотации).

В-четвертых, предприятия легко получали кредиты, могли не возвращать их в срок, покупать товары, откладывая их оплату; часто долги предприятий и организаций даже списывались.

Обанкротиться социалистическое предприятие просто не могло. Если его и закрывали, то это очень редко происходило по финансовым причинам. Да и как можно определить подлинную эффективность работы производителя, если цены на его продукцию и покупаемые им ресурсы устанавливаются в плановом порядке? В таких условиях самые никудышные предприятия могут иметь блестящие показатели рентабельности, а целые отрасли, цены на продукцию которых занижены, являются нерентабельными (так называемые "планово-убыточные отрасли", существовавшие благодаря дотациям государства).

Мягкость финансовых ограничений и является главной причиной существования хронического дефицита в социалистической экономике. Предприятия социалистического хозяйства не интересуют проблемы выживаемости, получения кредитных ресурсов, приспособления к ценам. В результате они предъявляют повышенный, практически неограниченный спрос на ресурсы. Но количество последних ограничено. Возникает ситуация постоянной их нехватки. Следствиями дефицита ресурсов являются создание их огромных запасов, простои производства, дефицит потребительских товаров, их низкое качество.

Ситуация хронического дефицита характерна также для рынков инвестиций и рабочей силы. Инвестиционный "голод" порождает негибкость предложения товаров (отсутствие резервов инвестиционных ресурсов не позволяет их перераспределять при необходимости) и стимулирует экстенсивный экономический рост (стимулы к инновационной деятельности у социалистических предприятий достаточно слабы). Отдача от инвестиций в данных условиях крайне низка. С 1960 по 1990 годы эффективность капиталовложений в СССР снизилась в 1,5-2 раза. В условиях капиталистической экономики такое падение производительности одного из факторов производства неизбежно привело бы к сокращению спроса на него. Однако в советской экономике спрос на инвестиции не только не снизился, но даже существенно возрос.

Следствиями повышенного спроса на труд являются одновременное сочетание дефицита рабочей силы и скрытой безработицы, слабая дисциплина и низкая производительность труда, стремление руководителей предприятий и отраслей привлечь к себе работников более высокой оплатой труда или какими-либо льготами (продажей дефицитных товаров, предоставлением услуг детских садов, поликлиник, домов отдыха и пр.).

В то же время внутреннее стремление предприятий к расширению производства и огромный спрос на ресурсы с их стороны наталкивались в социалистической экономике на определенные ограничения.

1. Самым эффективным ограничителем роста социалистического предприятия является хроническая дефицитность ресурсов.

Большинство ресурсов обладает свойством редкости. На макроуровне редкость ресурсов определяет границы производственных возможностей общества. Но для отдельного предприятия или отдельной отрасли редкость ресурсов относительна: возможно их перераспределение из других предприятий или отраслей. В рыночной экономике фирмы практически не сталкиваются с физической нехваткой факторов производства. Любой ресурс можно купить по рыночной цене. Другое дело, что эта цена может оказаться слишком высока относительно цены, которую готов заплатить производитель. Но эту проблему в принципе можно отнести к проблеме недостаточности спроса: производитель способен расширить производство (для этого имеются ресурсы), но покупатель не желает покрывать столь высокие издержки (платить столь высокую цену). В социалистической экономике, напротив, предприятия постоянно сталкиваются с физической нехваткой факторов производства. Именно невозможность "достать" (а не купить!) инвестиционные, трудовые ресурсы, сбои с поставками сырья и материалов не позволяли предприятиям расширять свое производство до бесконечности.

2. Несмотря на свою неэффективность плановое ценообразование определенным образом ограничивало финансовые возможности предприятий, являющихся фактическими монополистами на рынках своих продуктов.

3. В социалистической экономике существовали очень жесткие ограничения на рост заработной платы. Только таким образом государство могло бороться с неудержимым стремлением администрации предприятий увеличить фонд оплаты труда.

4. Важным финансовым ограничением являлось активное перераспределение доходов (прежде всего сверхприбылей). Здесь есть своя логика: в условиях планового ценообразования и господства "рынка продавца" возникновение сверхприбылей не всегда связано с хорошей работой предприятий и чаще всего объясняется ценовыми диспропорциями. Перераспределение доходов не позволяло предприятиям полностью воспользоваться своей властью над покупателями.

5. Потребители имели (хотя и довольно слабые) рычаги давления на производителей: жалобы в вышестоящие инстанции, публикации в средствах массовой информации, личные контакты и т.д. Однако в условиях хронического дефицита главным объектом жалоб является не качество товаров, а их физическая нехватка. Иными словами, влияние покупателей на продавцов в плановой экономике скорее подталкивало последних не к совершенствованию качества и снижению издержек, а к расширению объемов производства.

6. Существовали государственные стандарты качества, обязательные для предприятий. Впрочем, эти стандарты легко обходились, особенно производителями, выпускающими технически сложную продукцию.

7. Необходимо также иметь в виду, что центральные органы управления иногда учитывали рентабельность предприятия при принятии решений о предоставлении кредита, разрешении на осуществление внешнеторговых операций и капитальных вложений. Хроническая нерентабельность предприятия могла подтолкнуть вышестоящие инстанции к кадровым переменам, а иногда и к его реорганизации. Осознание этого некоторым образом заставляло руководителей предприятий ужесточать финансовую дисциплину.

Мы видим, что если в условиях рыночной экономики основные факторы, препятствующие расширению производства, - спрос со стороны покупателей, конкуренция и финансовые ограничения, то социалистическое предприятие ограничено главным образом лишь со стороны предложения ресурсов. При этом наиболее "страдающей" стороной является покупатель. Если главная проблема рыночной экономики - недостаток спроса как на микро- так и макроуровнях, то в социалистической экономике напротив наблюдается неограниченный спрос, прежде всего на ресурсы. Неэффективность распределения и использования ресурсов - главная проблема планового хозяйства.

Приведем некоторые  цифры.  В период нефтяного кризиса середины 70-х гг. развитые капиталистические страны сократили импорт нефти в большинстве случаев на 25-30 процентов. Из социалистических стран импорт нефти уменьшился только в Венгрии, а в остальных странах он продолжал расти! И это несмотря на резкое подорожание нефти и острый дефицит валюты [6]. В 1985 г. СССР производилось в 1,9 раза больше стали, чем в США. Но при этом продолжались закупки металла за рубежом. В этом же году было произведено тракторов в 4,8 (!) раза больше, чем в США. Однако их не хватало и поэтому продолжалось строительство нового тракторного завода [7].

О крайней неэффективности использования ресурсов в социалистической экономике говорят хотя бы данные о существовании огромных товарно-материальных запасов на складах предприятий и организаций (запасов ресурсов и готовой продукции), возникающих из-за действия "накопительской" тенденции (дефицит ресурсов заставлял накапливать их запасы) и из-за создания ненужной потребителям продукции. В 1985 году общие запасы в сфере материального производства советской экономики равнялись 90процентов созданного за этот год национального дохода страны. В США отношение запасов к национальному продукту составляло в конце 80-х годов 30 процентов [8]. Надо сказать, что доля товарных запасов в СССР была гораздо больше аналогичных показателей в западных странах в периоды кризисов перепроизводства.

Разгосударствление экономики и перераспределение 

власти на предприятии

Осуществление радикальных экономических реформ, знаменующих отказ от социалистической формы хозяйствования, ведет к коренному перераспределению власти на предприятии, возникновению новых интересов и противоречий. Это связано с разгосударствлением и приватизацией, появлением самостоятельного частного сектора экономики.

Разгосударствление экономики предполагает как коренные изменения в структуре собственности, так и установление новых властных отношений внутри предприятий. Причем оба процесса, хотя и взаимосвязаны, но достаточно самостоятельны. Характер властных отношений зависит не только от формы собственности, но и от ряда других факторов: размеров предприятия, специфики отрасли, неформальных и полуформальных отношения с государственными учреждениями, степени распыленности собственности и т.д. Властные отношения изменяются даже без проведения приватизации: производители получают больше самостоятельности и, соответственно, укрепляются позиции администрации и трудового коллектива.

Можно выделить четыре основные группы предприятий в зависимости от формы контроля, установившейся в результате разгосударствления и приватизации:

- реальная власть на предприятии принадлежит трудовому коллективу;

- в качестве реальных владельца выступают менеджеры высшего звена;

- фирму контролируют внешние собственники (частные лица, другие предприятия, банки);

- реальная власть сохраняется в руках государственного аппарата управления.

Необходимо при этом учитывать три обстоятельства.

Во-первых, вышеперечисленные формы контроля редко встречаются в "чистом" виде. Как правило, речь идет о смешанных формах с преобладанием того или иного типа контроля.

Во-вторых, любая из четырех форм контроля может доминировать на предприятии любой формы собственности, будь то частное, акционерное или государственное предприятие. На небольших частных предприятиях преобладает контроль со стороны внешних собственников. На крупных акционерных и государственных предприятиях реальная власть чаще всего принадлежит либо администрации, либо государственному аппарату. Трудовые коллективы контролирует средние и мелкие предприятия находящиеся в собственности либо самих работников, либо государства.

В-третьих, по мере эволюции переходной экономики наблюдается тенденция постепенного перераспределения власти в пользу формальных собственников. Действие этой тенденции связано с совершенствованием гражданско-правовых отношений, укреплением института собственности и развитием правовой и экономической культуры в обществе. Если на начальном этапе реформ, когда права собственности трудно реализовать на практике, частные лица неохотно участвуют в приватизации государственного имущества и приобретении акций самостоятельных компаний, то усиление роли номинального владельца капитала на следующих этапах преобразований обостряет проблему распределения собственности.

Отдельно необходимо отметить такое явление как сохранение государственного контроля над приватизированными предприятиями. При этом либо государство оставляет у себя контрольный пакет акций (а при распыленности собственности это не обязательно 50 процентов + один голос; иногда достаточно иметь 20-30 процентов акций, чтобы управлять компанией), либо сохраняется неформальный контроль за деятельностью предприятия. 

Каким образом может возникать подобная ситуация? Существует множество законодательных и подзаконных актов, а главное косвенных рычагов давления, которые позволяют государственному аппарату порой относиться к "приватизированным" предприятиям, как к государственным структурным подразделениям. Наконец, сохраняются неформальные отношения и связи, сложившиеся между государственным аппаратом и руководством предприятий еще в прежние годы, которые также могут превратить приватизацию в юридическую фикцию. Причем эти отношения и связи тем устойчивей, чем значительней роль государства в экономических процессах.

Интересно, что в сохранении ряда старых властных отношений с бывшими вышестоящими инстанциями часто заинтересованы сами предприятия. В условиях неразвитости информационной и снабженческо-сбытовой инфраструктуры они стремятся опереться на прежние связи и часто добровольно входят в новые вертикальные объединения (ассоциации, союзы, концерны и т.п.). Кроме того, объединившись предприятиям легче отстаивать свои интересы в государственных структурах, на международных рынках, в финансовой сфере.

Плюсом формальной приватизации является возможность привлечения дополнительных финансовых средств (в государственный бюджет или на нужды самого предприятия). К минусам можно отнести неопределенность статуса предприятия, появление возможности у его руководства "играть" на этой неопределенности, отсутствие реального собственника заинтересованного в эффективной работе предприятия. Результатом формальной приватизации часто становится ситуация неустойчивости контроля, следствиями которой являются "паразитирование" на производственных фондах предприятия (сдача их в аренду или продажа), перекачка его ресурсов в другие коммерческие структуры (например, в создаваемые при нем малые предприятия), слабая трудовая дисциплина.

Формальный характер приватизации в значительный степени связан с ускоренным акционированием крупных государственных объектов. Я.Корнаи, например, очень скептически относится к бурному развитию акционерного капитала в странах с переходной экономикой. Он считает, что в переходный период главным является становление малого и среднего бизнеса, на основе которого формируется "средний класс". Естественный путь эволюции предпринимательского сектора приведет в конце концов к появлению и акционерных обществ. Если же начинать с формирования акционерных компаний, то новые "частные" предприятия сохранят в себе главный порок социалистических предприятий - обезличенность собственности. "Нельзя искусственно создать капиталистические фирмы на основе государственных декретов. Вместо этого нужно создать естественные условия для накопления частного капитала",- пишет Корнаи. Он резко выступает также против приватизации, в ходе которой приватизируемые государственные предприятия становятся собственностью других государственных и полугосударственных предприятий и учреждений, сравнивая этот процесс с игрой в монополию государственных чиновников за государственный счет. Такая "приватизация" не решает главной задачи - создание собственности, за которой стоят интересы конкретных лиц [9].

Экономико-социологическое обследование приватизированных предприятий России [10] показало, что компании, контрольный пакет акций которых принадлежит внешним акционерам контролируются последними лишь в 50 процентах случаев. Всего внешние собственники обладают реальной властью лишь на 9 процентов обследуемых предприятий. Предприятия, принадлежащие государству и трудовому коллективу контролируются либо трудовым коллективом, либо администрацией идентифицирующей свои цели с целями трудового коллектива, либо администрацией реализующей свои собственные цели. Причем интересы трудового коллектива были наиболее ярко представлены в 50 процентах обследуемых предприятий, а частные интересы администрации - в 41 проценте предприятий. Необходимо также иметь в виду, что, во-первых, в 58 процентах компаний, попавших под обследование, контрольный пакет акций находился в руках трудового коллектива, во-вторых, в обследовании не учитывалась форма бюрократического контроля. Авторы предполагают, что такой контроль, как правило, носит формальный характер, а государственные органы сами находятся под влиянием якобы подчиненных им администрации и трудового коллектива (действуют различные механизмы лоббирования и отстаивания интересов).

Изменение внешних условий деятельности предприятий

Изменение властных отношений внутри предприятия, а также изменение внешней среды неизбежно отразилось на целях и характере его деятельности. Остановимся с начала более подробно на влиянии внешних факторов.

С одной стороны, внешние условия деятельности предприятия приближаются к условиям функционирования капиталистической фирмы. Усиливается роль потребителей и спроса. Обостряется рыночная конкуренция, в том числе за счет устранения товарного дефицита и усиления давления со стороны иностранных конкурентов. Ужесточаются финансовые ограничения: уменьшается объем экономических расходов государства, система кредитования переходит на коммерческую основу, правительство борется с неплатежами. Законодательство перестраивается в сторону обеспечения нормальных условий работы рыночных механизмов и функционирования частного предпринимательства.

С другой стороны, в переходной экономике еще долгое время сохраняются "родимые пятна" социализма. Перечислим те из них, которые надо иметь в виду в процессе нашего дальнейшего исследования:

1. Активное государственное вмешательство, в том числе и в области перераспределения доходов.

2. Неразвитость законодательства и механизмов обеспечения его реализации.

3. Высокая степень монополизации экономики. Для социалистического хозяйства характерна значительная концентрация производства. Поэтому при либерализации хозяйственной жизни крупные предприятия и их объединения монополизируют рынок. Этому также способствуют неразвитость рыночной инфраструктуры (коммуникации, реализация, доставка и хранение товаров и пр.) и активное государственное вмешательство на микроуровне (последнее очень часто осуществляется с нарушением принципа конкурентности). В результате на начальных этапах развития переходной экономики сохраняется "рынок продавца".

4. Относительно мягкие бюджетные ограничения, существование которых связано со слабыми финансовым законодательством и финансовой дисциплиной (не обеспечивающими неукоснительность оплаты долгов банкам, поставщикам и государству), неполной коммерциализацией кредитной сферы, слабостями налогового законодательства (позволяющего уклоняться от налогов, получать налоговые льготы и пр.), нетвердостью государственной политики и широким распространением лоббирования интересов предприятий, отраслей и регионов. Поэтому угроза банкротства не является доминантой поведения производителей.

О том, что предприятия не считают погашение задолженности своей приоритетной задачей говорит продолжительность платежного кризиса и гигантские размеры имеющейся кредиторской задолженности (поставщикам, банкам, государству) в большинстве бывших социалистических стран. И уж совсем нехарактерна для рыночной экономики ситуация, когда рост задолженности сопровождается увеличением реальных активов предприятий, например, средств на валютных счетах. Имея высокую задолженность предприятие может продолжать функционировать, совершая многоступенчатые бартерные сделки, в результате которых готовая продукция обменивается на необходимое оборудование и сырье, получая льготные кредиты и периодически проводя взаимозачеты задолженности. Во всех подобных случаях "живые" деньги не появляются и задолженность не уменьшается, а порой даже возрастает.

Вышеуказанные особенности переходной экономики отрицательно сказываются на характере деятельности предприятий. Получив экономическую свободу, предприятие часто начинает "паразитировать" на недостаточной развитости рыночных институтов и механизмов, активно использует возможности своего монопольного положения и мягкости финансовых ограничений. В то же время в ходе либерализации экономики государство утрачивает большинство рычагов, применяемых для давления на производителей при социализме: плановое ценообразование, жесткие запреты на рост фонда заработной платы, изъятие сверхдоходов, установление государственных стандартов качества продукции и пр. Именно эти рычаги позволяли порой защитить интересы потребителей и общества в целом в условиях господства "рынка продавца" и мягкости финансовых ограничений.

Предприятие при различных формах контроля

Теперь рассмотрим каким образом на характер поведения предприятия влияет распределение властных отношений.

Если фирма контролируется частными собственниками, то характер ее поведения в целом совпадает с поведением частнокапиталистической компании: частные собственники стремятся к максимизации прибыли, сокращению издержек, заботятся о стратегических интересах фирмы. При этом надо иметь в виду особенности деятельности предприятия, связанные с влиянием внешних факторов. О некоторых из них мы уже говорили выше, другие будут освещены в следующем параграфе.

Если реальная власть на предприятии оказывается в руках у трудового коллектива, то основными целями его деятельности скорее всего будут увеличение фонда заработной платы и обеспечение занятости. К последствиям перераспределения власти в пользу трудового коллектива можно отнести:

1. Стремление расширить фонд заработной платы является мощнейшим инфляционным фактором в условиях переходной экономики. Мягкость финансовых ограничений, неразвитость хозяйственного законодательства и конкурентной среды позволяют предприятиям довольно долго существовать, "проедая" свои доходы, влезая в долги и не выполняя финансовых обязательств, продавая или сдавая в аренду имущество, перекладывая высокие издержки на потребителей. Рост фонда оплаты труда относительно реальной производительности труда вызывает, с одной стороны, инфляцию спроса, так как у людей появляются не обеспеченные товарами деньги, с другой - инфляцию издержек, так как возрастает себестоимость продукции.

2. Сохраняется высокий уровень скрытой безработицы. Безработица в скрытой форме не так социально взрывоопасна, как открытая. Но в то же время нельзя не учитывать, что открытая безработица более приемлема с чисто экономических позиций. Во-первых, при открытой форме безработицы обостряется конкурентная борьба на рынке труда, что способствует повышению уровня производительности. Во-вторых, только открытая безработица позволяет правильно оценить масштабы незанятости и определить эффективные меры по ее устранению.

3. "Проедание" дохода имеет обратную сторону - сокращение инвестиционной активности. Предприятия находящиеся под контролем трудового коллектива редко способны на реализацию своих стратегических интересов. Преобладание сиюминутного интереса объясняется прежде всего слабостью собственнической мотивации. Даже если члены трудового коллектива являются одновременно и совладельцами компании, чрезмерная распыленность собственности притупляет чувство хозяина.

4. На предприятиях, контролируемых трудовым коллективом довольно типичными являются слабая трудовая дисциплина и низкая производительность труда. Рычаги давления администрации на работников здесь ограничены. Конечно бывают и исключения. Это чаще всего предприятия с небольшим количеством работников, объединенных общей идеей и общими интересами и являющихся коллективными собственниками своей фирмы.

Вышесказанное не означает, что по мнению авторов так называемые "народные предприятия" в принципе неэффективны. Кооперативное движение имеет давнюю традицию в рыночной экономике. Кооперативные предприятия обладают как преимуществами, так и недостатками по сравнению с частнокапиталистическими фирмами, что подробно описано в экономической литературе [11]. Не отрицает вышесказанное и необходимость использования таких форм современного менеджмента как участие работников в собственности (как акционеров), управлении и распределении прибыли. Напротив, собственнический интерес, чувства ответственности и причастности являются важнейшими факторами трудовой мотивации, особенно в условиях научно-технической революции.

В данной статье речь идет о том, что, во-первых, при несовершенстве рыночных механизмов и неразвитости института собственности недостатки кооперативных предприятий усиливаются, во-вторых, отрицательные последствия имеет искусственное создание народных предприятий (здесь уместна аналогия с искусственным акционированием, о котором говорилось выше). Возникшие же естественным путем в жесткой конкурентной среде кооперативные фирмы могут быть вполне экономически дееспособными.

Под контролем у администрации, как правило, оказываются предприятия в виде акционерных обществ, у которых значительная часть акций принадлежит либо мелким вкладчикам и членам трудового коллектива (не имеющим из-за своей распыленности или отсутствия должной квалификации реальной власти), либо государству (доверившему управление предприятием администрации), либо самой администрации. Иными словами, компания находится под контролем его непосредственных руководителей в тех случаях, когда формальные собственники не в состоянии (или не желают) контролировать деятельность предприятия.

Администрация часто получает власть благодаря своей активности в процессе перераспределения собственности. В экономической литературе описаны методы получения контроля над предприятием, которые использует его руководство [12]. Это и перекупка акций у мелких акционеров, и получение прав на управление государственным пакетом акций, и манипуляции с реестром акционеров, и психологическое давление на членов трудового коллектива с целью не допустить продажи акций внешним собственникам, и управление акционерными обществами с помощью холдингов.

Для руководителей, по их собственным оценкам, важнейшими целями являются сохранение целостности, сложившихся хозяйственных связей, устойчивого финансового положения предприятия, а также выпуск продукции. Значительно меньшее значение они придают прибыли, уровню заработной платы и сохранению численности трудового коллектива. Высшие руководители, как правило, имеют более глубокие интересы на предприятии и в большей степени связывают свое будущее с его работой, чем рядовые рабочие и служащие.

На первый взгляд хозяйственное поведение администрации должно совпадать с поведением гэлбрейтовской техноструктуры. Однако существуют коренные отличия во внешних условиях деятельности администрации в переходной и рыночной экономиках.

Во-первых, власть администрации на предприятиях переходной экономики связана не столько с экономико-технологическими особенностями современного производства и высокой квалификацией управленческого звена (как у Гэлбрейта), сколько с несовершенством законодательства, неопределенностью прав собственности и неразвитостью финансовых рынков.

Во-вторых, давление на администрацию со стороны спроса, конкуренции, внешних собственников, кредитных учреждений гораздо слабее, чем в условиях развитой рыночной экономики. Следовательно, стимулы к эффективному ведению производства не так значительны.

В-третьих, несовершенство рынка и хозяйственного законодательства, возможность получения высоких доходов с помощью извлечения монопольной сверхприбыли или использования государственной машины (об этом более подробнее - ниже) ограничивают желание руководителей предприятий к инвестированию средств в производство. Они предпочитают "проедать" доходы или заниматься чисто финансовым и спекулятивным бизнесом. Этому в значительной степени способствуют фактор неопределенности и высокая инфляция, являющиеся почти неизбежными атрибутами перехода от плановой экономики к рыночной. В условиях неопределенности и высокой инфляции, как известно, производители не желают инвестировать деньги в производство.

Таким образом, освободившись от жесточайшей опеки со стороны социалистического государства, администрация получила значительную свободу. Причем эта свобода порой оказывается больше, чем в условиях развитой рыночной экономики, так как рыночные механизмы обеспечивающие эффективное производство еще не работают должным образом. Не следует забывать, что многие действия социалистического государства (плановое ценообразование, ограничения на фонд заработной платы, изъятие сверхдоходов, государственные стандарты качества) объективно заставляли предприятия сокращать чрезмерные расходы и учитывать интересы покупателей.

Поэтому если администрация, получившая реальную власть, не является формальным собственником, она очень часто ведет себя как временщик, старающийся выжать из своей временной "вотчины" максимум выгоды. Такое поведение противоречит интересам формальных собственников, трудового коллектива и общества в целом. Если же администрация чувствует себя частью трудового коллектива и отождествляет свои цели с целями остальных работников, то модель поведения предприятия совпадает с моделью описанной выше (предприятие под контролем трудового коллектива). Лишь руководители, получившие контрольный пакет акций и почувствовавшие себя реальными собственниками, действуют как частные предприниматели, старясь сочетать извлечение максимальной прибыли с заботой о стратегических интересах компании.

Мы видим, что модели поведения предприятий находящихся под контролем администрации и трудового коллектива далеки от модели поведения капиталистической фирмы. Наиболее "страдающей" стороной в этих условиях являются формальные собственники. Бывает, что администрация и работники совместно противостоят внешним владельцам компании. Отсутствие механизмов защиты собственности достаточно часто приводит к тому, что внешние владельцы не способны повлиять на реальную жизнь предприятия и вынуждены поступать единственно доступным для них способом: продавать свои акции администрации или трудовому коллективу, порой с ущербом для себя.

Именно в этом заключается одна из причин неразвитости вторичного рынка ценных бумаг в переходной экономике. Владелец титула собственности не может полностью реализовать свои права. Зная это по опыту других, физические и юридические лица не стремятся покупать акции у тех, кто получил их при первичном размещении. Поэтому часто предприятия и частные лица, приобретающие акции какого-либо акционерного общества при первичном размещении, стремятся заранее оговорить свои права в договоре с администрацией приватизируемого предприятия.

В подобной ситуации важнейшей задачей законодательной и исполнительной власти становится обеспечение собственникам условий для реализации своих прав. Превращение формальных владельцев в реальных хозяев - долгий и сложный процесс. Необходимы совершенствование хозяйственного законодательства (особенно в части прав собственности), создание эффективных правовых и экономических механизмов реализации законов, развитие финансовых рынков и банковской системы, развитие конкурентной среды предприятий.

Пока же для участия в управлении внешним акционерам зачастую необходимо иметь дополнительные рычаги воздействия, не связанные непосредственно с правами собственности: давление государственных структур, предоставление кредита, продажа сырья и материалов, закупка готовой продукции и т.д. Поэтому наибольшее влияние имеют такие внешние акционеры как государство, поставщики сырья, заказчики продукции, финансово-промышленные группы и банковские учреждения.

Предприятия, где власть и собственность объединены (это касается прежде всего фирм находящихся либо под реальным контролем внешних акционеров, либо под контролем менеджеров-собственников) имеют больше шансов приспособиться к новым условиям хозяйствования, хотя бы потому, что в их деятельности учитываются не только сиюминутные, но и стратегические интересы. Отсутствие же эффективного контроля со стороны собственников ведет к "разбазариванию" имущества и доходов предприятия и к плохой организации производства.

Предприятие в условиях активного государственного

регулирования

Отдельно рассмотрим какое влияние на характер поведения предприятия в условиях переходной экономики оказывает политика правительства. Активное государственное вмешательство (необходимость которого сегодня мало кто оспаривает) несет в себе ряд негативных моментов. Осознание противоречивости и неоднозначности данного явления позволяет обществу сокращать потери и совершенствовать систему государственного управления экономикой.

Кратко остановимся на макроэкономических последствиях государственного регулирования для частного сектора экономики.

Основная макроэкономическая проблема, с которой сталкивается государство, проявляющее чрезмерную экономическую активность, - бюджетные дефициты. Правительство, выполняющее большое количество хозяйственных функций, редко способно удержаться в рамках своего бюджета. Возрастающие государственные расходы можно покрывать тремя способами: за счет эмиссии денег, за счет повышения налогов, посредством внутренних и внешних займов.

Первый путь чреват инфляцией. Не случайно, что финансовая нестабильность стала хронической болезнью развитых капиталистических стран в 60-70-е гг., когда государственное регулирование было наиболее активным. Использование же неинфляционных методов покрытия бюджетных дефицитов неизбежно ведет к сокращению частного сектора или к замедлению его развития. Высокие налоги уменьшают стимулы к предпринимательской и активной трудовой деятельности, заставляют уходить предпринимателей в "тень" или сокращать производство. Внутренние государственные займы (осуществляемые чаще всего посредством эмиссии государственных ценных бумаг) означают перекачку финансовых средств из частного сектора в государственный. В результате объем частных инвестиций сокращается (это явление получило название "эффекта вытеснения").

Еще одна опасность, на которую указал Ф.Хайек [13], заключается в "привыкании" общества к постоянным финансовым подпиткам со стороны государства. Хроническая инфляция изменяет структуру совокупных расходов, а значит и структуру производства. Возникают целые сектора экономики, которые существуют за счет инфляционного спроса, государственных расходов и налоговых льгот. И, как только государство уменьшает свое вмешательство или добивается сокращения инфляции, происходит резкое падение производства и рост безработицы в подобного рода секторах. Другой аспект данной проблемы - "привыкание" населения к высоким расходам на социальные нужды, что нередко порождает психологию иждивенчества, уменьшает трудовую активность и инициативу.

Привыкание общества к широкомасштабному государственному вмешательству очень похоже на наркотическую зависимость. Прямое государственное финансирование, государственные закупки, дотации и субсидии, социальные выплаты, искусственное подержание высокой занятости за счет содержания убыточных предприятий и неэффективно работающих учреждений, дешевый государственный кредит, дешевые природные и сырьевые ресурсы (земля, энергоносители, металлы и пр.), дешевые и бесплатные общественные блага (например, коммунальные услуги, медицина, образование), искусственное ограничение импорта, позволяющее избавиться от зарубежной конкуренции, установление государственных цен, покрывающих любые издержки предприятия (например, для естественных монополий) - все это воздействует на экономику как своеобразный наркотик, регулярное применение которого обеспечивает временные (явно неестественные) оживления за счет вытягивания жизненных сил организма. Отвыкание же от "наркотика", как известно, - очень сложный и болезненный процесс, тем более для обществ многие десятилетия существовавших в условиях социализма.

Предоставление льготных кредитов, дотаций, практика льготного налогообложения, дешевизна и бесплатность ресурсов и услуг - все это поддерживает "традиции" мягких финансовых ограничений деятельности предприятий, характерные для социалистической экономики. Однако при этом устраняется (или значительно смягчается) контроль со стороны государства за ценами, заработной платой, доходами, качеством продукции. В результате предприятия предъявляют избыточный спрос на ресурсы (что усиливает инфляцию), сохраняется избыточная занятость, издержки производства держаться на высоком уровне (что снижает конкурентоспособность продукции).

Главная опасность чрезмерной активности государства на микроуровне - сращивание структур государственного управления и отдельных государственных чиновников с частным сектором.

Усиление экономической роли государства означает возрастание власти конкретных государственных служащих. Но как они могут распорядится этой властью? Еще А.Смит утверждал, что основной мотив хозяйственного поведения человека - стремление максимизировать собственную выгоду, увеличить личные доходы. Причем в этом стремлении он видел главный фактор общественного прогресса: заботясь о своей выгоде, человек невольно служит и общественным интересам (концепция "невидимой руки"). Однако данный принцип справедлив только при условии эффективной работы рынка и наличии жесткой конкурентной среды.

Чиновник - такой же человек как и все. Его поступки также объективно нацелены на максимизацию собственной выгоды. Однако в отличие от частного лица чиновник, занимающийся хозяйственной деятельностью, выступает не только в роли "игрока", но и "арбитра", т.е. он имеет возможность менять и трактовать правила "игры" в бизнес по своему усмотрению. Поэтому концепция "невидимой руки" не относится к государственным служащим.

Государственный аппарат управления должен обеспечивать условия для нормального функционирования экономики, определять границы и правила предпринимательской деятельности, но никак не быть "играющим судьей". В противном случае корыстные интересы отдельных чиновников или всего социального слоя государственной бюрократии могут нанести ущерб интересам общества.

Наряду с прямой коррупцией (вымогательство, взятки, устройство на престижную или высокооплачиваемую работу родственников и знакомых и пр.) существуют три основные формы участия бюрократии в частном бизнесе.

Во-первых, это использование государственных средств для личного обогащения или поддержки отдельных частных предпринимателей. Имеются в виду предоставление выгодных государственных заказов и льготного государственного кредита, закупки товаров и услуг у "своих" предприятий, выделение дотаций и субсидий, "прокручивание" бюджетных средств, извлечение прибыли за счет разницы между государственными и рыночными ценами (в том числе и за счет разницы между официальным и рыночным валютными курсами, льготными и рыночными ставками кредита) и т.д.

Во-вторых, предоставление различного рода конфиденциальной информации (о конкурентах, о тех или иных мерах государства, способных изменить рыночную конъюнктуру), необоснованных поблажек и льгот (прежде всего налоговых), разного рода лицензий и патентов "своим" предприятиям в ущерб для "чужих"; использование государственных структур для навязывания продукции покупателям (государственным предприятиям, предприятиям находящимся в зависимости от государственных служб).

В-третьих, использование государственных институтов для устранения конкурентов. Конкурента могут оштрафовать или закрыть, ему могут перекрыть каналы финансирования или запретить те или иные виды деятельности и т.д. Повод и способы (особенно в условиях несовершенства рыночной инфраструктуры и хозяйственного законодательства) всегда найдутся. Зарубежные конкуренты устраняются с помощью политики протекционизма и различных ограничений на деятельность фирм с участием иностранного капитала.

Все три способа позволяют государственным чиновникам и связанным с ними предпринимателям обогащаться за счет общества, нанося последнему как прямые (утечка средств из государственного бюджета), так и косвенные (убытки, связанные с ограничением конкуренции и искусственным ограничением хозяйственной деятельности) потери.

Осуждать государственного служащего за то, что он реализует свой частный интерес бесполезно. Конечно с коррупцией нужно бороться в том числе и силовыми методами. Но, как показывает практика, даже крайние меры (в Китае, например, крупных взяточников публично казнят) редко дают положительные результаты, если сохраняются условия для существования коррупции. Объективная основа коррупции - чрезмерно активное государственное вмешательство в дела частного сектора, предоставление неоправданно значительной власти чиновникам.

На наш взгляд, можно выделить следующие основные причины обострения проблемы коррупции в условиях переходной экономики:

1. Отсутствие развитого предпринимательского сектора, эволюция которого тормозится в том числе из-за высоких налогов, действия эффекта вытеснения, чрезмерно жестких ограничений на бизнес.

2. Незаконченность и зачастую формальный характер приватизации.

3. Неразвитость правовых институтов защиты частной собственности и свободы предпринимательства.

4. Неразвитость финансовых рынков и банковской системы.

Как показывает практика, только мощный предпринимательский сектор и класс реальных собственников могут ограничить власть бюрократии над обществом.

5. Активное вмешательство государства в механизмы ценообразования: сохранение дотаций, государственной монополии на производство и реализацию отдельных видов товаров, административное регулирование товарных цен, валютного курса, процентных ставок.

6. Сохранение за государственным аппаратом значительного числа способов косвенного регулирования на микроуровне. Примером может служить существование системы связей и отношений между министерствами и ведомствами (часто формально "бывшими", но преобразованными в разного рода ассоциации, концерны, союзы и пр.) и их "подведомственными" предприятиями, формально приватизированными.

7. Чрезмерная инвестиционная активность государства и значительная величина государственных закупок товаров и услуг ("конкуренция" за предоставление заказов порождает коррупцию).

8. Сочетание высоких ставок налогообложения с наличием большого количества налоговых льгот и нечеткого налогового законодательства, что подталкивает как предпринимателей, так и государственных служащих к заключению взаимовыгодных "сделок".

9. Неразвитость демократических институтов, обеспечивающих членам общества реальные рычаги контроля за действиями законодательной и исполнительной власти.

Главные следствия активного государственного регулирования и широкого распространения коррупции - экономический застой, нежелание производителей расширять масштабы своей деятельности, отток капитала за границу (чаще всего нелегальным путем).

Руководители предприятий не хотят вкладывать деньги в производство и долгосрочные инвестиционные проекты, предпочитая финансовые операции и посредническую деятельность. Почему? Во-первых, они не уверены в завтрашнем дне. Чиновник, который их сегодня поддерживает, может лишиться "кресла", а новый чиновник будет менее благосклонен к "клиентам" своего предшественника. Поэтому пока есть возможность надо быстрее "урвать" кусок побольше. Во-вторых, использование государственной "кормушки" позволяет в короткие сроки получить высокие доходы не занимаясь производственной деятельностью. Гораздо больше можно заработать используя огромный потенциал государственной машины. Более того, и коррумпированные чиновники и связанные с ними предприниматели объективно не заинтересованы в развитии производства и конкуренции: чем меньше создано товаров и меньше конкурентов на рынке, тем выше цены и больше прибыли.

Раз частный сектор в сложившейся ситуации не желает осуществлять производственные инвестиции, главным инвестором становится государство. 

Однако масштабные государственные капиталовложения, во-первых, закрепляют сложившуюся устаревшую структуру народного хозяйства, во-вторых, "подпитывают" нерентабельные государственные и полугосударственные предприятия и учреждения, в-третьих, являются питательной средой для коррупции (об этом уже говорилось). Наконец, государственные инвестиции чаще всего менее эффективны, чем частные: решения чиновника, расплачивающегося чужими деньгами, не могут быть также тщательно рассчитаны и продуманы, как решения частного предпринимателя, тратящего свои собственные средства.

Впрочем, государственные инвестиции в условиях сильной инфляции и экономической нестабильности все же имеют одно преимущество перед частными капиталовложениями. Руководители государственных предприятий могут себе позволить долгосрочные вложения, не приносящие сиюминутной прибыли. Частные же предприниматели при значительной инфляции и нестабильности хозяйственных процессов в основном занимаются зарабатыванием "быстрых" денег.

Необходимо понимать, что сам по себе отказ от планового хозяйства еще не гарантирует процветания. Имеется немало стран (в том числе и среди наших близких соседей) в которых социализма никогда не было и частное предпринимательство не запрещалось, но от заманчивых высот западной цивилизации они находятся еще дальше, чем мы.

Одна из главных причин, мешающих этим странам перейти в иное качественное состояние - высокая степень зависимости частного сектора от государства. Частное предпринимательство там неразрывно связано с деятельностью правительственных структур, государственная власть и собственность тесно переплетены. Поэтому частная собственность и свобода предпринимательства не гарантированы от произвола как аппарата управления в целом, так и отдельных чиновников. Коррупция разъедает общество изнутри, препятствуя развитию хозяйственной инициативы и экономическому росту. 

Существует два крайних способа устранения условий для сращивания государственных структур с предпринимательским сектором: упразднение самого предпринимательского сектора и отказ от всякого государственного вмешательства в хозяйственную жизнь. Первый способ был реализован в советской экономике. И до тех пор, пока предпринимательский сектор не начал довольно активно саморазвиваться в 70-80-е гг. (в виде прежде всего "теневой" экономики) коррупция не имела здесь широкого распространения. Второй способ чреват (особенно для переходных экономик) экономической анархией и обострением социальных противоречий. Вспомним какие потрясения в обществе вызывают крахи финансовых "пирамид", связанные с пассивностью государства при формировании финансовых рынков. Оба способа в "чистом" виде в условиях конца ХХ века просто не реализуемы.

Более реалистичным является сокращение до необходимого минимума хозяйственных функций государства, что позволит уменьшить власть чиновника над частным предпринимателем. Но как определить границу? Это конечно же очень сложно. Критерий разграничения, видимо, должен быть следующим: государство оставляет для себя только те обязанности, с которыми частный сектор справиться не в состоянии. Во всех остальных сферах государству необходимо обеспечить равные условия для всех экономических субъектов. Такие сферы должны быть четко отделены от государственного сектора и государственного бюджета. Чиновник не должен иметь возможности "казнить или миловать" предпринимателя. Необходим также строгий запрет на участие чиновников в предпринимательской деятельности как в явном, так и неявном виде.

Выводы

1. Особенности хозяйственного поведения производителей после разгосударствления экономики существенно отличны от характера поведения как капиталистической фирмы, так и социалистического предприятия. Эти отличия связаны, с одной стороны, со спецификой властных отношений, сложившихся на предприятии переходной экономики, с другой - с влиянием ряда внешних социально-экономических факторов.

2. Наиболее эффективными для стран с переходной экономикой можно считать те формы приватизации, которые ведут к появлению частных предприятий, контролируемых самими собственниками. На таких предприятиях более полно учитываются стратегические цели фирмы, лучше происходит адаптация к новым хозяйственным условиям.

3. Одна только приватизация не решает проблемы формирования эффективно работающего частного сектора. Общество нуждается в глубоких институциональных изменениях. Государство должно всячески поддерживать конкурентную среду, вести активную антимонопольную политику. Необходимо также создание механизмов, обеспечивающих защиту прав внешнего собственника, позволяющих ему оказывать реальное воздействие на работу предприятия. Формирование класса собственников и частных предпринимателей имеет, наряду с экономическим, огромное социальное значение. В современных обществах именно "средний класс" обеспечивает социальную и политическую стабильность.

4. Существование в условиях переходной экономики большого количества государственных, полугосударственных (формально приватизированных, но находящихся под контролем государства) и народных предприятий ведет к ослаблению финансовой дисциплины, уменьшает частную инвестиционную активность, поддерживает избыточную занятость, является мощнейшим инфляционным фактором, препятствует росту производительности и снижению издержек производства.

5. В условиях переходной экономики проблема стимулирования инвестиций имеет не только макро-, но и микроэкономический аспект. Недостаточность инвестиционной активности объясняется, наряду с общей социально-экономической нестабильностью, высокой инфляцией, значительными налогами и т.п., также характером складывающихся на предприятиях властных отношений, чрезмерным государственным регулированием частного сектора, несовершенством рыночных механизмов и неразвитостью института частной собственности.

6. Необходимо постепенное сокращение государственного вмешательства в хозяйственную жизнь общества, прежде всего в сферу частного предпринимательства. При этом нужно провести четкую "демаркационную линию" между государственным и частным секторами экономики, свести к минимуму возможности пересечения интересов частных предпринимателей и государственных служащих.
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