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Введение

В настоящее время в Узбекистане имеет место практика обязательного государственного заказа на поставку хлопка. Сохранение данной практики объясняется стремлением Правительства страны не допустить сокращения производства хлопка и обеспечить целевое использование части доходов от его продажи на внешних рынках.
В данном исследовании вопросы целесообразности сохранения практики обязательного госзаказа на хлопок не анализируются. Предполагается, что эта практика в тех или иных масштабах сохранится еще длительное время. В исследовании рассматриваются вопросы совершенствования механизмов применения данного инструмента экономической политики. Предполагается, что даже при сохранении практики обязательного госзаказа можно добиться дополнительных положительных результатов за счет совершенствования механизмов ее применения.
Наш анализ показал, что центральной проблемой хлопкового сектора Узбекистана является низкий уровень эффективности использования земель, связанный с существующими институциональными условиями. В частности речь идет:
- об ограничениях на свободное использование фермерами земель, даже при условии выполнения ими плановых заданий, что затрудняет оптимизацию использования земли с учетом ее качества и доходности сельскохозяйственных культур;

- об отсутствии четких и обязательных правил установления размера плановых заданий, что является главным сдерживающим фактором для инвестиций в хлопковый сектор и осуществления среднесрочных агротехнических мероприятий, а это неизбежно отрицательно сказываются на урожайности в долгосрочном плане.
На основе проведенного анализа даются рекомендации по совершенствованию инструментов проводимой политики:

- отказ от квотирования земель под выращивание хлопчатника, что позволит производителям использовать свои ресурсы более рационально, не сокращая поставок хлопка государству;

- переход к стабильным плановым заданиям, на основе экономически целесообразных и прозрачных правил, что будет способствовать росту долгосрочных инвестиций в хлопковый сектор.
Одновременно рассматриваются возможные риски предложенной корректировки политики и даются рекомендации по их предотвращению.

Использовались следующие методы исследования:

- анализ официальной статистики;

- анализ результатов углубленных интервью 41 фермерских хозяйств объединения «Истиклол» Сырдарьинского вилоята;

- анализ материалов углубленных интервью со специалистами, рабочих обсуждений и «круглых столов».

Выявленные проблемы

Проведенный анализ позволил определить, что центральной проблемой хлопкового сектора Узбекистана является его низкий уровень эффективности.
Как показывают данные таблицы 1, урожайность хлопчатника с 1995 по 2006 год сократилась более чем на 5%, и это при том, что в последние годы она выросла (в 2003 году данный показатель составлял 20,5 ц/га или 77,7% от уровня 1995 года)
. Падение урожайности хлопка особенно впечатляет на фоне роста урожайности других сельскохозяйственных культур (см. таблицу 1). Надо также отметить, что в последнее десятилетие урожайность хлопка во всех крупных хлопкосеющих странах (за исключением Узбекистана) имела тенденцию значительного роста
. 
Таблица 1. Динамика урожайности сельскохозяйственных культур по республике, ц/га
.
	Показатели
	Годы
	Изменение урожайности, в %

	
	1995
	2006
	

	Хлопок 
	26,4
	25,0
	94,7

	Зерно
	19,4
	42,1
	217

	Картофель
	92,0
	170,6
	185,4

	Овощи
	176,0
	219,0
	124,4

	Бахчи
	99,0
	178,0
	179,8


Рисунок 1. Динамика урожайности хлопчатника в Китае и Узбекистане.
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Источник: Guadagni, Maurizio, Martin Raiser, Anna Crole-Rees and Dilshod Khidirov (2005) Cotton Taxation in Uzbekistan. Opportunities for Reform, ECSSD Working Paper No 41 

Очевидно, что если бы урожайность хлопчатника росла в нашей стране такими же темпами, как и в других странах, или такими же темпами, как и урожайность других культур, то это позволило бы существенно увеличить продажи отечественного хлопка на мировом рынке или сократить посевы хлопчатника без ущерба для его производства в пользу других культур. К примеру, при схожих с Узбекистаном климатических условиях в 2000-2004 гг. Китай получил средний урожай хлопка в 33 ц/га (отметим, что в начале 90-х годов прошлого века урожайность хлопчатника в Китае была ниже, чем в Узбекистане)
. Имея аналогичную среднюю урожайность, Узбекистан сегодня мог бы, не сокращая объемов производства хлопка, высвободить коло 350 тыс. га посевных площадей, что составляет 9,6% всех посевных площадей (см. таблицу 2). Для сравнения: на культуры, не относящиеся к зерновым и хлопковым, сегодня приходится 15,7% посевных площадей, то есть этот показатель мог бы возрасти в 1,6 раза.
Таблица 2. Структура посевных площадей и объемы производства хлопка и зерна

	Показатели
	Посевные площади, тыс. га
	Производство, тыс. т 

	
	Всего по республике
	Под хлопок
	Под зерно
	Хлопок
	Зерно

	1995 
	4165,0
	1492,8
	1656,5
	3934,3
	3215,3

	2006
	3637,4
	1448,2
	1618,0
	3600
	6551,4

	Изменение, в %
	87,3
	97
	97,7
	91,5
	203,8


На наш взгляд проблема низкой урожайности хлопка в значительной степени связанна с несовершенством используемых механизмов обязательного государственного заказа. Рассмотрим схему применения данного инструмента экономической политики более подробно. 

Ежегодно сельскохозяйственные производители получают обязательные плановые задания (квоты) на производство хлопка. Эти решения сначала принимаются на республиканском уровне, затем - на областном уровне, а затем «спускаются» на уровень районов. Районные власти, получив свыше указания по объёмам производства хлопчатника, распределяют эти объёмы по посевным площадям, на которых фермеры обязаны выращивать хлопчатник. При этом отсутствуют четко прописанные правила, в соответствии с которыми происходит распределение плановых заданий. 

Можно предположить (и экспертные оценки это подтверждают), что чаще всего местные ораны власти просто не имеют возможности реально оценивать потенциал каждого производителя по выращиванию хлопка и задания распределяются на основе двух наиболее простых методов:

- в зависимости от объёма посевных площадей, на которых фермеры обязаны выращивать хлопчатник, то есть плановая урожайность не зависит от качества земли;

- методом «от достигнутого» - основываясь на информации об объемах поставок прошлого года, то есть перевыполнение плана в прошлом году чревато для фермера повышением планового задания в текущем.
Важно также отметить, что в рамках госзаказа устанавливается не только уровень производства хлопчатника, но и площадь под его возделывание.
Таблица 3. Урожайность хлопчатника в зависимости от качества земель
.

	Наименование
	Балл бонитета почвы

	
	41-50
	51-60
	61-70

	Группа 
	1
	2
	3

	Урожайность кадастровая, ц/га 
	18.04
	23.28
	25.33

	Урожайность плановая, ц/га 
	27.9
	28.3
	28.5

	Урожайность фактическая, ц/га 
	28.1
	28.6
	30.6


Наше обследование 41 фермерских хозяйств Сырдарьинской области подтвердило, что плановые задания по государственным закупках хлопка фактически не учитывают ни качества земли, ни показателя кадастровой урожайности (см. таблицу 3). При этом практически все фермеры, занимающиеся выращиванием хлопчатника, производят объёмы продукции точно в соответствии с госзаказом. Если разница кадастровой урожайности между 1 и 3 группами (худшие и лучшие земли) фермеров составляет 1,4 раза, то разница в фактической урожайности – 1,09 раза. Получается, что фермеры способны производить заданные объёмы госзаказа независимо от качества их земельных угодий. 
Можно предложить, что фермеры с землями среднего и высокого качества, при наличии надлежащих стимулов, могли бы производить больше хлопчатника. Государство понимает эту проблему и предпринимает меры для стимулирования фермеров с тем, чтобы они повышали производительность. Так в последние годы практикуется поощрение сверхпланового производства хлопка посредством надбавки 20% к договорной цене. Однако, несмотря на обещанные надбавки, лишь незначительное число фермеров производит сверхплановую продукцию.

Расчеты (учитывающие дополнительные затраты) показывают, что если бы фермеры повысили производительность на 10%, увеличив, к примеру, применение удобрений, то, даже без надбавок, их прибыль могла бы увеличиться на 12,7%, а с учётом надбавок на сверхплановую урожайность - на 18,1% (см. Приложение 3).  Таким образом, представляется, что при нынешней системе у фермеров имеются стимулы для увеличения производства. При этом у фермеров, владеющих более качественными землями, есть не только стимулы, но и возможности.  Почему же тогда эти стимулы не работают?
Возможны следующие объяснения:

1. Средний уровень плановых заданий по государственному заказу близок к потенциально возможному. Поэтому фермеры с низкокачественной землей не в состоянии выполнить план и, чтобы не подвергнуться санкциям за невыполнение плана,  выкупают излишки у фермеров с более качественной землей. Наличие неофициального рынка, на котором фермеры перепродают друг другу хлопок вполне вероятно. Более того, существование такого рынка даже способствовало бы повышению общеэкономической эффективности: позволило бы фермерам специализироваться на тех видах продукции, по которым они имеют преимущества. Однако данное предположение не может объяснить общий низкий уровень урожайности хлопка в стране и его падение в последнее десятилетие. Совершенно очевидно, что потенциал для повышения средней урожайности имеется, но он не востребован. 
2. У фермеров недостаточно знаний по тому, каким образом они могли бы увеличить производство. В кооперативных хозяйствах (колхозах, ширкатах) имелись профессионально подготовленные агрономы, которые отвечали за сроки посевов, сроки и нормы внесения удобрений, методы орошения и пр. У новых фермеров зачастую отсутствуют необходимые знания и навыки в вопросах хлопководства. Однако эта гипотеза не может полностью объяснить низкий уровень урожайности, тем более, что она характерна не только для фермерских, но и коллективных хозяйств. К тому же рост урожайности других культур показывает, что при необходимости фермеры способны восполнять существующие пробелы знаний и навыков.
3. Фермеры полагают, что они не получат дополнительную прибыль за сверхплановую урожайность. Вполне возможно, что на практике механизм выплаты надбавки по самым разным причинам дает сбои. Например, некоторые опрошенные фермеры отмечали, что они не получают надбавки за сверхплановую урожайность если в целом по району госзаказ невыполнен. Возможно, что у подразделений по закупке хлопка нет достаточных средств, чтобы в полном объёме выплачивать надбавку отдельным фермерам, когда в целом поставленная продукция не превышает объём госзаказа. Помимо этого, большинство фермеров не может выполнить госзаказ до завершения третьего сбора хлопка в конце уборочного сезона. Этот хлопок уже гораздо более низкого качества и, соответственно, закупается по более низкой цене, на 45% ниже, чем цена хлопчатника первого сбора.  Многие фермеры отмечают, что этот хлопок почти не стоит того, чтобы его собирать, принимая во внимание его закупочную цену.  С учетом того, что надбавка применима только в отношении хлопка, собираемого в конце уборки, ее величина является недостаточным стимулом для фермеров.
4. Угроза потери земли вследствие не выполнения плана в текущем году ориентирует фермеров на краткосрочные агротехнические мероприятия, которые отрицательно сказываются на урожайности в долгосрочном плане. Предыдущие и наше исследования показали, что риски потери земли, которые связанны с недостаточным производством хлопка согласно договору контрактации, вполне реальны
 и фермеры всячески стараются их избежать.

Можно выделить краткосрочные и среднесрочные агротехнические мероприятия. Краткосрочные мероприятия подразумевают под собой интенсивное использование минеральных удобрений и большее количество культиваций. Такие мероприятия позволяют достичь высокой урожайности в текущем году. Но в перспективе чрезмерное применение таких мероприятий не способствует увеличению урожайности, а даже наоборот ведет к падению урожайности из-за снижения плодородия почвы по причине частого применения минеральных удобрений. В свою очередь среднесрочные агротехнологические мероприятия нацелены, прежде всего, на улучшение плодородия почвы и только затем на повышение урожайности хлопка. Отдача от среднесрочных мероприятий происходит не сразу, а по истечению времени – в третьем-четвертом году. 

Наши исследования показали что фермеры, не желая идти на риск потери земли из-за недовыполнения государственного заказа по хлопку, предпочитают краткосрочные агротехнические мероприятия, что неизбежно отрицательно сказывается на качестве земли и долгосрочной урожайности хлопчатника. По мнению специалистов, это обстоятельство является одной из важнейших причин ухудшения плодородия почв в последние годы. Сегодня около 60% орошаемых земель засолены в разной степени, более 35% земель подвержены процессам эрозии, за последние 15-20 лет продуктивность почв сократилась по разным оценкам до 40-50%, балл бонитета почвы в среднем по республике за этот период упал с 68 до 55 (подробнее – см. Приложение 6). 
5. Фермеры и местные органы власти опасаются перевыполнять план из-за угрозы повышения плановых показателей в будущем. Как отмечалось выше, нет четких и обязательных правил установления размера плановых заданий. Поэтому местные органы власти могут применять метод планирования «от достигнутого». Соответственно фермеры понимают, что даже если они и получат надбавку за сверхплановую продукцию, то на следующий год их госзаказ может увеличиться. И в случае невыполнения увеличенной квоты они будут наказаны утратой права аренды земельного участка. 

Вполне возможно, что метод «от достигнутого» применяется не только на районом, но и на областном и на республиканском уровнях. Соответственно местные органы власти также не заинтересованы в перевыполнении плана.

С высокой неопределенностью в связи с нестабильностью плановых заданий и риском утраты прав аренды земли связанны и низкие стимулы фермеров по осуществлению долгосрочных вложений в землю, технологии, физический и человеческий капитал. Это обстоятельство также неизбежно сказывается на эффективности выращивания хлопка.

Кроме того, отсутствие прозрачных правил установления плановых заданий создает потенциальные условия для злоупотребления административным ресурсом со стороны местных органов власти, что также негативно сказывается на правах и рисках сельских производителей, а, следовательно, и на долгосрочных инвестициях в аграрный сектор.
6. Фермеры предпочитают выращивать, в том числе на землях квотированных под хлопок, другие сельскохозяйственные культуры, которые приносят больше дохода. Как показывают расчеты, проведенные на основе данных, полученных при опросе фермеров Сырдарьинской области, выращивание ряда сельскохозяйственных культур более рентабельно, чем производство хлопка и его продажа по государственным ценам (см. Таблицу 4 и Приложение 2). 
Таблица 4. Рентабельность производства ряда сельскохозяйственных культур
.

	Культура
	Рентабельность, %

	Хлопчатник
	155

	Капуста
	154

	Морковь
	167

	Лук
	156

	Картошка
	294

	Помидоры
	160

	Горох
	145


При этом надо отметить, что данный расчет на самом деле преувеличивает относительную рентабельность хлопка, так как не учитывает, что оплата поставок хлопка осуществляется в безналичном порядке и полученные деньги трудно обналичить; при этом деньги очень часто перечисляются с задержкой в несколько месяцев после сбора урожая. Реализация же других культур на свободном рынке, как правило, позволяет получить доход в наличной форме и сразу же после продажи. Если учесть это обстоятельство (включив в расчеты разницу в стоимости наличных и безналичных денег, а также продисконтировав полученные с задержкой деньги), то относительная рентабельность хлопка станет еще ниже.
Таким образом, существующая практика государственного заказа подталкивает фермеров к нарушению правил квотирования земель с целью максимизации своих доходов, а также для покрытия возможных убытков от выращивания культур по государственному заказу. 
Из сказанного выше можно сделать вывод, что существующие институциональные условия не стимулируют рост эффективности в хлопковом секторе, а также затрудняют оптимизацию использования земли с учетом ее качества и доходности сельскохозяйственных культур.
Предлагаемые пути решения проблем
Авторам записки представляется, что существующие выше проблемы необходимо решать следующими мерами: 
1. Отказ от квотирования земель под выращивание хлопчатника, что позволит производителям использовать свои ресурсы более рационально, не сокращая поставок хлопка государству.

Наше исследование показало, что определенная часть фермеров способна производить необходимое количество хлопка для сдачи государственного заказа на меньших площадях (см. Приложение 1). В целом по Узбекистану могло бы быть высвобождено как минимум 19 тысяч га, без каких-либо негативных последствий для уровня госзаказа по хлопку. Очевидно, что при дальнейшем росте урожайности хлопчатника эта цифра будет возрастать. 
Исходя из того, что средняя урожайность овощей составляет 20 т/га, а также опираясь на данные по ценам на овощи из Таблицы С Приложения 3, мы рассчитали, что всего дополнительно можно будет произвести 380 тыс. тон овощной продукции на высвободившей площади и соответственно получить дополнительно 28,5 миллиона USD выгоды (так называемый излишек производителей) - см. Приложение 4 и Таблицу 5. Используя данные по ценам в Таблице С мы рассчитали, что потребители благодаря росту потребления и падению цен могут получить экономию в 5,7 миллиона USD (излишек потребителей). В целом общество от этого «шага» получит 34,2 миллиона USD выгоды.

В то же время наш анализ (см. Приложение 4) показал, что при отказе от квотирования земель у фермеров может оказаться не достаточно стимулов для выращивания высококачественного хлопка. Впрочем, представляется, что этим риском можно пренебречь. 

Во-первых, расчеты Приложения 4 предполагают, что фермеры будут компенсировать сокращение производства высококачественного хлопка увеличением масштабов «последнего сбора». Однако нет никаких данных о размерах недособираемого урожая последних сборов. Вряд ли потенциал роста объемов производства здесь велик, особенно учитывая, что фермеру придется нести дополнительные издержки, которые не будут покрываться низкими ценами за хлопок плохого качества: зарплата сборщиков, транспортировка и пр. 

Во-вторых, наши расчеты, основанные на данных по мировым и закупочным ценам хлопка на осень 2007 г., показывают, что структура внутренних цен (по сортам) отличается от структуры мировых цен в пользу высококачественного хлопка. Так, если соотношение средних мировых цен на узбекский хлопок 1 и 4 сортов 1,28, то соотношение закупочных цен эти же сортов – 1,95. Даже учитывая, что издержки доставки тонны хлопка до места продажи у всех сортов примерно одинаковы (а это уменьшает относительную выгодность продажи на мировом рынке низкосортного хлопка) государство по состоянию цен на осень 2007 г. больше выигрывало от продажи хлопка 3 и 4 сортов. Иными словами, сегодняшняя ценовая политика обеспечивает приемлемые стимулы для выращивания качественного хлопка. 

В-третьих, как показывают данные о сборе урожая 2007 г., качественная структура собираемого хлопка улучшается (вполне возможно, что благодаря стимулам, о которых говорилось выше). На начало ноября, когда плановые показатели по республике уже были достигнуты, доля сданного хлопка 1 сорта составляла 86%, против 74% в прошлом году.
И все же, если Правительству важно обеспечить получение высокой доли качественных сортов хлопка, политика внутренних закупочных цен должна гибко реагировать на изменения рыночной конъюнктуры с целью обеспечения должных стимулов для фермеров. 
Опыт реформирования хлопкового сектора Китая. 

В Китае, начиная с конца 80-х прошлого столетия, началось последовательное реформирование хлопкового сектора, что принесло впечатляющие результаты для отрасли. В чем суть проводимых экономических преобразований?

· Отмена обязательного госзаказа. Фермеры получили право самостоятельно решать, какие культуры им выращивать. 

· Либерализация каналов сбыта. Хотя многие хлопкоочистительные заводы по прежнему принадлежат государству, которые предлагают минимальную цену за хлопок-сырец, фермеры имеют право свободно продавать свою продукцию кому и когда они считают нужным. Хлопкозаводы рассчитываются с фермерами наличными деньгами в день поставки хлопка-сырца.  Цены на сырец выше чем во многих других странах. Это происходит во многом благодаря конкуренции между хлопкозаводами, и в частности, высокому выходу очищенного от семян волокна (39%) по сравнению с Узбекистаном (32-33%).

· Низкий уровень налогообложения при высокой его эффективности. С начала реформ произошло существенное снижение налоговой нагрузки на производство хлопка. В тоже время высокими остаются налог на землю и плата за водопользование (плата за водопользование достигает 20% от производственных затрат), что создает действенные стимулы для повышения эффективности. 

· Эффективное финансирование. Кредитные кооперативы предоставляют финансирование по предельно низким процентным ставкам в 4-5 % годовых. При этом хлопкоочистительные заводы не принимают участие в финансирования производства. 

Источник: Guadagni, Maurizio, Martin Raiser, Anna Crole-Rees and Dilshod Khidirov (2005) Cotton Taxation in Uzbekistan. Opportunities for Reform, ECSSD Working Paper No 41
2. Переход к стабильным плановым заданиям, на основе экономически целесообразных и прозрачных правил, что будет способствовать росту долгосрочных инвестиций в хлопковый сектор.
Реализация этого направления предполагает:

- установление единых и прозрачных правил определения плановых заданий для производителей. Например, можно было бы привязать плановую урожайность к кадастровой: первая не должна превышать вторую более чем на 20%;

- установление стабильных плановых заданий без возможности их повышения в течение 3-5 лет;

- ведение правила в соответствие с которым новые плановые задания не могу превышать старые более, чем на определенный процент (например, не более 5% за 5 лет).

Представляется, что угроза расторжения договора об аренде земли достаточно действенна для обеспечения выполнения плановых показателей, чтобы не использовать другие административные меры, в частности квотирование земель. Отказ от данного ограничения позволит переориентировать фермеров с краткосрочных агротехнических мероприятий, которые нацелены на получение высокой урожайности только за один год (но при этом ухудшают плодородие почв), на среднесрочные агрономические мероприятия, результат которых может быть очевиден по истечении трех и более лет. 
Наше исследование показало, что когда у фермера будет больше уверенности в ожиданиях о плановой урожайности хлопка на следующие годы, то он, применяя среднесрочные агротехнические мероприятия, смог бы повысить урожайность хлопка за три года в среднем на 3 ц/га. В масштабе страны это будет равно 437 тыс. тон. Затраты на проведение таких среднесрочных мероприятий составят 22 долларов на га. В результате данных агротехнических мероприятий через три года средние затраты на производство 1 тонны снизятся с 154 дол/тонну до 145 дол/тонну. Таким образом, производители по истечению трех лет смогут получить 424 млн. дол. излишка, что на 80 млн. больше чем они получают в настоящее время. Тогда как государство от введенной системы трехлетнего заказа сможет получить 321 млн. дол. излишка, или на 83 млн. больше чем при существующей системе госзаказа. 

Таблица 5. Результаты внедрения рекомендуемых мероприятий.

	Наименование мероприятий
	Фермеры
	Потребители
	Государство
	Общество

	1. Отказ от квот по использованию земель
	+ 28,5 млн.
	+ 5,7 млн. 
	
	+ 34,2 млн. 

	2. Переход к стабильным плановым заданиям
	+ 80 млн.
	
	+ 83 млн.
	+ 163 млн.

	Сумма
	+ 108,5 млн.
	+ 5,7 млн.
	+ 83 млн.
	+ 197,2 млн.


Введение системы фиксированного заказа на три-пять лет обязательно должно дополняться правилом, ограничивающим рост заказа в будущем. Иначе у фермеров могут возникнуть опасения того, что по истечении трех-пяти лет объемы государственного заказа будут чрезмерно повышены: новые задания будут сориентированы на новые более высокие показатели урожайности фермеров, то есть, чем более лучших результатов они добьются, тем больше будут «наказаны». Если такие опасения будут преобладать, то многие производители не решатся на среднесрочные агротехнические мероприятия и долгосрочные инвестиционные вложения. Для того чтобы эти опасения не имели место необходимо сделать систему государственного заказа более предсказуемой. С этой целью и предлагается ведение ограничений на увеличение плановых заданий.

3. Усиление государственного содействия в распространении среди фермеров информации о технологиях, исследованиях и инновационных разработках (как отечественных, так и зарубежных), которые способны повысить эффективность производства хлопка.
Опыт Китая в поддержке технологических нововведений в хлопковом секторе. 

· Для повышения урожайности были отобраны элитные сорта, увеличена густота посадки (свыше 20 000 растений на гектар), улучшена сопротивляемость вредителям, повышено содержание волокна, позволяющее высокую очистку. Большинство сортов используемых в Китае являются генетически модифицированными организмами (ГМО), где для обеспечения резистентности к определенным вредителям используются гены Bacilus Thuringensis (BT) genes. 

· Огромное внимание уделяется таким технологиям как пластиковое мульчирование, использованию регуляторов роста, применению соответствующих удобрений, а также ограничивается использование инсектицидов и гербицидов, что становится возможным благодаря точному и комплексному контролю за вредителями (Integrated Pest Management - IPM) и ручной прополке. 

· Интенсивная профессиональная подготовка фермеров и создание системы консультативных услуг обеспечили быстрое внедрение новых технологий. 

· Постоянные инвестиции в ирригационную инфраструктуру. 

· Постоянные инвестиции в значительное число малых хлопкоочистительных заводов, с целью повышения их эффективности, что позволило выйти на средний показатель выхода очищенного волокна в 39%. 

Источник: Guadagni, Maurizio, Martin Raiser, Anna Crole-Rees and Dilshod Khidirov (2005) Cotton Taxation in Uzbekistan. Opportunities for Reform, ECSSD Working Paper No 41
Для Узбекистана актуальна проблема доступа фермерских хозяйств к информационным ресурсам и консалтинговым услугам по агротехнологиям и методикам, позволяющим сокращать издержки (экономить ГСМ, воду, удобрения) и повышать производительность. Даже при наличии собственных финансовых средств, фермеры испытывают значительные сложности с поиском информации о технологиях и оборудовании, их адаптацией и внедрением, а также с подготовкой соответствующих специалистов. Отсутствуют действенные и системные механизмы повышения квалификации фермеров, развития у них практических навыков ведения интенсивного хозяйствования. К тому же надо иметь в виду, что за годы переходного периода сократился доступ аграриев к услугам лабораторий, способных проводить экспертизу образцов продукции, исследования состава почвы и воды и т.д. При этом сами фермеры зачастую либо недостаточно знают о важности соблюдения определенных норм в ведении хозяйства, либо не имеют средств на оплату таких услуг
. 
Развитие системы информационной поддержки должно быть нацелено в первую очередь на распространение наиболее простых в использовании знаний и технологий, а также на создание спроса на инновационные разработки. При этом фокус на распространении технологий и знаний среди фермеров имеет дополнительные выгоды, поскольку: а) большинство аграрных технологий и нововведений не требуют больших капитальных затрат (по крайней мере по сравнению с промышленными технологиями); чаще всего речь идет об изменении методов ведения хозяйства, нежели о покупке нового оборудования; б) учитывая относительную ограниченность видов сельскохозяйственной продукции (опять-таки по сравнению с промышленностью, где товарный ассортимент, а значит и способы производства весьма разнообразны) такие технологии очень легко и дешево мультиплицировать. Например, методичка о применении капельного орошения найдет своих многочисленных и благодарных читателей во всех регионах страны, что существенно повышает отдачу от усилий по ее подготовке и снижает средние издержки ее издания и распространения. 

Пример успешного внедрения современных агротехнологий. 

В распоряжении предприятия «Коракалпоктомат» в Нукусском районе Каракалпакстана находится 384 га, из которых 140 используются для капельного орошения. В 2004 году в качестве эксперимента 1 га площади был засеян хлопчатником и применено капельное орошение. В результате урожайность составила 62 центнера, т.е. в 5-6 раз выше средних показателей по Каракалпакстану. При этом, в период ухода за хлопчатником, междурядья были обработаны всего один раз вместо семи. Экономия воды составила 65%. На один гектар площади вместо намеченных 700 кг внесены всего 150 кг азота, 8 кг калия, 13 кг фосфорного удобрения. В условиях Каракалпакстана затраты на 1 га составили 251 тыс. сумов вместо 529. 
Создание системы капельного орошения требует установки на каждом гектаре оборудования на сумму в 1,45 млн. сум. За счет получаемой прибыли эти затраты могут быть покрыты за 2 года, а срок эксплуатации оборудования составляет до 10 лет. 

Источник: УзА, 04.10.2005.

Государство и неправительственные организации могли бы способствовать созданию центров дополнительных услуг для фермерских хозяйств. Под дополнительными услугами понимается содействие фермерам по вопросам эффективной организации хозяйства, в частности решение двух основных задач: 1) ознакомление, обучение и передача фермерам апробированных агротехнологий, методов ведения хозяйства, прочих информации и знаний, нацеленных на повышение производительности и доходности фермерских хозяйств; 2) развитие долгосрочного сотрудничества фермерских хозяйств с научно-исследовательскими структурами и производственными субъектами МЧБ, готовыми оказывать услуги, поставлять технологии и оборудование для сельскохозяйственного производства. Такие центры могут создаваться аграрными вузами, научно-исследовательскими институтами, бизнес-инкубаторами, отдельными ННО и частными фирмами на основе государственных грантов и грантов, выделяемых Ассоциацией фермерских хозяйств, Ассоциацией неправительственных некоммерческих организаций. К реализации таких проектов могут быть подключены, как в качестве исполнителей, так и соорганизаторов конкурсов Торгово-промышленная палата и Ассоциация деловых женщин. Использование грантового финансирования на начальных этапах и необходимость активного участия государства в создании таких центров объясняется тем, что фермеры на первых порах могут быть неспособны или не заинтересованы платить за такого рода услуги, пока не увидят реальных экономических эффектов. В перспективе же, по мере формирования устойчивого спроса со стороны фермерских хозяйств, центры должны быть преобразованы в коммерческие структуры. 
Службы дополнительных услуг для фермеров. 

Сегодня службы дополнительных услуг для фермеров существуют как во многих развитых, так и в развивающихся странах. Обычно такие структуры организовываются при сельскохозяйственных НИИ и вузах. Основной целью деятельности служб, вне зависимости от уровня развития страны, является содействие сельхозпроизводителям в повышении эффективности их хозяйств. В соответствии с целями и возможностями служб, а также запросами фермеров «дополнительные услуги» оказываются по различным направлениям, в частности: 

- трансфер технологий, предоставление информации и документации;

- проведение тренингов, семинаров и обучающих курсов;

- формирование небольших групп фермеров (по географическому признаку, типам деятельности и т.п.) и оказание им содействия в решении конкретных задач по повышению эффективности производств; 

- индивидуальный консалтинг по перспективным технологиям и методикам ведения хозяйства. 

Реализация предлагаемых мер позволит, не сокращая сегодняшних объемов поступлений хлопка по государственному заказу:
- увеличить общий объем производства сельскохозяйственной продукции;
- увеличить реальные доходы занятых сельскохозяйственным производством;

- повысить финансовую устойчивость фермерских хозяйств;

- уменьшить административное давление на фермеров, порой нелегально выращивающих сельхозпродукцию и находящихся в связи с этим под постоянной угрозой наказания и вымогательств; 
- создать благоприятные условия для долгосрочного улучшения качества земель и повышения урожайности хлопчатника.

Приложение 1. Сколько земли высвободится при отмене квот на использование площадей под хлопок?
По результатам обследования фермерских хозяйств Сырдарьинской области были проведены расчеты, рассматривающие возможность повышения доходов фермеров посредством разрешения им выращивать другие культуры на части земельных участков, отведенных под хлопок, при условии полного выполнения госзаказа. Освобожденные земли могут быть использованы как для севооборотов, так и для производства других коммерческих культур, которые могли бы обеспечить более высокий уровень доходов, чем хлопчатник.

Результаты обследования показывают, что качество земли играет важнейшую роль при принятии решения о высвобождении определенной площади земельных участков под альтернативные культуры. Чем выше плодородие почвы, тем больше площади высвобождается в среднем на хозяйство. В группе 1 с баллами бонитета плодородия почвы (ББП) 41-50 на 9 хозяйств высвобождается всего 0,8 га или по 0,1 га на хозяйство в среднем. В группе 2 с ББП 51-60 на 20 хозяйств высвобождается 3,2 га или 0,2 га на хозяйство в среднем. В группе 3 с ББП 61-70 на 12 хозяйств потенциально высвобождается 7,2 га или 0,6 га на хозяйство в среднем (см. Таблицу А). 

Таблица А. Анализ влияния ослабления требования по заниманию площадей.

	Наименование
	
	ББП
	Сумма

	
	
	41-50
	51-60
	61-70
	

	Группа 
	
	1
	2
	3
	

	Количество  фермерских хозяйств
	A
	9
	20
	12
	

	Всего земель, га
	B
	118.0
	234.1
	109.4
	461.5

	Средняя площадь, га/хоз-во
	
	13,1
	11,7
	9,1
	

	Урожайность кадастровая, ц/га *
	C
	18.04
	23.28
	25.33
	

	Урожайность плановая, ц/га **
	D
	27.9
	28.3
	28.5
	

	Урожайность фактическая, ц/га ***
	E
	28.1
	28.6
	30.6
	

	Анализ групп

	Производство квоты по плану, ц
	F = B * D
	3293.3
	6613.3
	3121.5
	13028.1

	Производство квоты по факту, ц
	G = B * E
	3315.8
	6704.6
	3342.2
	13362.6

	Площадь земель необходимых для производства квоты, га 
	H = F / E
	117.2
	230.9
	102.2
	450.3

	Площадь потенциально высвобожденных земель, га
	I = B – H
	0.8
	3.2
	7.2
	11.2

	Средняя площадь высвобожденных земель, га/хозяйство
	K = I / A
	0.1
	0.2
	0.6
	

	* -- Кадастровая урожайность определяется по установленной методике ББП, урожайность кадастровая = ББПх0,4

** -- Плановая урожайность определяется на уровне районного хокимиата и основывается на прошлогодних показателях урожайности

*** -- Фактическая урожайность – это урожайность хлопка по факту.

Источник: Данные опроса фермеров объединения «Истиклол», Сырдарьинский вилоят, 2006


Если экстраполировать результаты, полученные по объединению фермеров Истиклол, на республиканский уровень, то получается, что можно было бы по всей стране потенциально высвободить свыше 1,2 тыс. га земель с ББП 51-60, почти 11 тысяч га с ББП 61-70, немногим более 7 тысяч га земель с более высоким ББП. В целом по Узбекистану могло бы быть высвобождено более 19 тысяч га, без каких-либо негативных последствий для уровня госзаказа по хлопку. Очевидно, что при дальнейшем росте урожайности хлопчатника, эта цифра будет возрастать.

Приложение 2. Расчет рентабельности выращивания сельхозкультур
На основе бесед с фермерами и учеными-агрономами на предмет технических и финансовых возможностей для производства альтернативные культуры была составлена смета доходов и расходов (бюджет) для каждой альтернативной сельхозкультуры, что позволило сравнить затраты и выгоды с производством хлопчатника
 - см. Таблицу В. 

Таблица В. Экономическая целесообразность производства хлопчатника и альтернативных сельхозкультур на 1 га земли.

	Культура
	Урожайность тон/га
	Производственные затраты тыс. сум/га
	Доходы тыс. сум/га
	Прибыль

тыс. сум/га
	Разница по производств. затратам по сравнению с хлопком
	Разница по доходам по сравнению с хлопком
	Рентабельность, %
	Предельная норма прибыли (ПНП), сум


	Хлопчатник
	3,5
	580
	900
	320
	0
	0
	155
	0

	Люцерна
	3,0
	420
	451
	31
	-160
	-449
	107
	0

	Капуста
	30,0
	2 000
	3 000
	1 000
	1420
	2 100
	154
	1,48

	Морковь
	15,0
	300
	500
	200
	-280
	-400
	167
	0

	Лук
	15,0
	360
	560
	200
	-220
	-340
	156
	0

	Картошка
	20,0
	1 700
	5 000
	3 300
	1 120
	4 100
	294
	3,66

	Помидоры
	22,0
	2 500
	4 000
	1 500
	1 920
	 3 100
	160
	1,61

	Горох
	6,0
	740
	1070
	330
	160
	170
	145
	1,06

	Источник: Обследование фермеров в Сырдарьинской области, 2006 год.


Среди альтернативных культур безусловным лидером является картофель. Затем следуют помидоры и капуста. Список альтернативных культур, которые могли бы обеспечить более высокие доходы завершают горох и люцерна.  Горох мог бы обеспечить прибыль в размере 330 тыс. сум с гектара. Люцерна, за которую выступали все ученые агрономы, и отдавали ей первенство для севооборота с хлопком, в первый год обеспечила бы прибыль в 31 тыс. сум, а на второй год – ещё 900 тыс. сум с га.
 Прибыль от прочих овощных культур, например, моркови и лука, ниже, чем от производства хлопчатника.

Необходимо также учитывать, что фермер при принятии решения о выборе альтернативной культуры будет учитывать кроме ее прибыльности еще и валовой размер издержек, которые ему придется понести, так как у него просто может не оказаться необходимых денежных средств. Самыми затратными культурами, как показывает анализ, являются помидоры, капуста и картофель.

Подведем итоги нашего анализа. В идеальных условиях фермер перешел бы с производства хлопка на производство картофеля, помидоров или капусты. Однако в реальной жизни не каждый фермер так поступит поскольку, прежде всего, переход на производство “высокодоходной” культуры потребует большой суммы денег для покупки семян, получения специальных навыков и квалификации и найма дополнительных рабочих. Это также потребует от фермера дополнительных расходов на маркетинг для продажи урожая капусты или картофеля. И, конечно же, существует ряд рисков – изменение сезонной цены, риск скорой порчи продукции, поражение культуры болезнью, засуха и т.д.  

Вполне вероятно, что фермер, из-за желания избежать риска и минимизировать расходы, предпочтет продолжить производство хлопка или, что наиболее вероятно, перейдет на производство менее затратных культур, таких как морковь и лук. Несмотря на более высокие прибыли от хлопка, производство моркови и лука является более привлекательным для фермера, поскольку вдобавок к тому, что возделывание этих культур менее затратно, они принесут ему доход наличными. В то время как при производстве хлопка фермер получает деньги в безналичном порядке на его/ее банковский счет, которые (1) очень часто перечисляются с задержкой в несколько месяцев после сбора урожая; и (2) их очень трудно обналичить.

Приложение 3. Анализ альтернативных моделей поведения фермера при отмене квот на использование земельных площадей под хлопок
Для лучшего понимания вопроса, какие культуры наряду с хлопком будут выращивать фермеры, если им будет предоставлена свобода управлять землей, мы рассмотрели среднее фермерское хозяйство с площадью посевов в 10 га. 

Были рассмотрены три различных случая. В случае A показана ситуация, когда на данном участке фермер выращивает только хлопок, причем в объеме равному плановому заданию. В случаях B.1 и B.2 мы показали, какие дополнительные издержки и дополнительные выгоды получит фермер, если он обеспечивает объем поставок хлопка, превышающий квоту
. В случае B.1. фермер производит дополнительный хлопок и получает обычную государственную закупочную цену. В то время как в случае B.2. фермер получает 20% надбавку за дополнительно поставленный хлопок. Наконец, в случае C мы оценили, сколько будет стоить фермеру производить квоту на площади посевов меньше требуемой, т.е. на 9 га вместо 10 га
. В дополнение мы рассчитали каковы будут затраты и доходы от производства альтернативных культур на освободившейся площади в 1 га
. 

Результаты анализа представлены в Таблице С. Они свидетельствуют, что схемы «хлопок-картофель» и «хлопок-помидоры» более предпочтительны для фермера, чем схемы, предполагающие выращивание только хлопка, даже если выплачивается 20% надбавка за сверхплановый урожай. Так рентабельность схемы «хлопок-картофель» на 23,9% выше базового варианта и на 21,2% выше варианта, предполагающего рост производства хлопка на 10% и выплату доплат за сверхплановый урожай. Надо также учитывать, что расчеты проводились в ценах 2006 года. При изменении цен как конечной продукции, так и ресурсов показатели, характеризующие эффективность той или иной схемы будут меняться, соответственно могут измениться и культуры, на которые выгодно переключаться фермеру. 

Отметим также, что хотя для фермера переход от монокультурной хлопковой схемы на смешанные схемы будет связан с дополнительными расходами как на повышение урожайности хлопка, так и на освоение и выращивание новых культур, прибыли от этих схем будут достаточно высокими чтобы покрыть затраты по переходу. 

Таблица С. Модели управления фермерскими хозяйствами 
	
	Сценарий A
	Сценарий B
	Сценарий C

	
	
	Без 20% надбавки за сверхплановую урожайность
	С 20% надбавкой за сверхплановую урожайность
	Хлопок
	Капуста
	Sum
	Картофель
	Sum
	Помидоры
	Sum

	
	
	B.1.
	B.2.
	C.1
	C.1
	C.1
	C.2
	C.2
	C.3
	C.3

	Площадь земель, га 
	10
	10
	10
	9
	1
	10
	1
	10
	1
	10

	Урожайность центнер / га
	29
	31,9
	31,9
	31,9
	300
	
	200
	
	220
	

	План согласно квоте 
	29
	29
	29
	29
	
	
	
	
	
	

	Всего затраты, Сум 
	5 559 230
	6 063 880
	6 063 880
	5 756 880
	1 954 200
	7 463 080
	1 746 200
	7 503 080
	2 500 000
	8 256 880

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всего собрано хлопка, тонны 
	29
	31 ,9
	31 ,9
	29
	30
	
	20
	
	22
	

	Разница в количестве собранных тонн хлопка 
	
	2 ,9
	2 ,9
	2 ,9
	
	
	
	
	
	

	Средневзвешенная цена, Сум/т
	257 461
	257 461
	257 461
	257 461
	
	
	
	
	
	

	20% бонусный доход для дополнительно собранного хлопка 
	
	
	103 472
	
	
	
	
	
	
	

	Всего доходов, Сум 
	7 466 369
	8 213 001
	8 316 478
	7 466 369
	3 000 000
	13 466 369
	5 000 000
	12 466 369
	4 400 000
	11 866 369

	Прибыль, Сум 
	1 907 139
	2 149 126
	2 252 598
	1 709 489
	1 045 800
	2 755 289
	3 253 800
	4 963 289
	1 900 000
	3 609 489

	Разница в затратах 
	
	504 650
	504 650
	197 650
	
	2 151 850
	1 746 200
	1 943 850
	2 500 000
	2 697 650

	Разница в доходах 
	
	746 637
	850 109
	0
	
	3 000 000
	
	5 000 000
	
	4 400 000

	Средние затраты 
	191 698
	190 090
	190 090
	198 513
	65 140
	130 696
	87 310
	153 124
	113 636
	161 899

	Предельные затраты 
	
	174 017
	174 017
	259 852
	
	65 406
	
	84 884
	
	108 339

	Средние доходы
	257 461
	257 461
	260 705
	257 461
	100 000
	177 396
	250 000
	254 416
	200 000
	232 674

	Предельные доходы 
	
	257 461
	293 141
	257 461
	
	91 185
	
	257 461
	
	257 461

	Рентабельность
	1 ,34
	1 ,35
	1 ,37
	1 ,30
	1 ,54
	1 ,36
	2 ,86
	1 ,66
	1 ,76
	1 ,44

	ПНП
	
	1 ,48
	1 ,68
	0 ,99
	
	1 ,39
	
	2 ,57
	
	1 ,63


Источник: Обследование фермеров в Сырдарьинской области, 2006 год.

Приложение 4. Сценарии поведения фермеров при различных видах политики
Каковы возможное поведение фермеров при отказе от квотирования земель (при сохранении квот на продукцию)? Мы рассмотрели четыре различных сценария, чтобы ответить на данный вопрос. Во-первых, мы оценили базовый сценарий, при котором существующая система производства хлопка остается неизменной. Это сценарий A. В сценариях B.1 и B.2 мы рассматриваем возможные результаты увеличения государственного заказа на хлопок на 5%. В сценарии B.1 увеличение производства хлопка распределяется равномерно среди всех сортов хлопка и всех сборов. Тогда как в сценарии B.2 увеличение производства хлопка происходит только за счет хлопка последнего сбора (хлопок III-V сортов). 

Из нашего исследования мы знаем, что фермеры не заинтересованы в хлопке последнего  сбора, так как он низкого качества, и государство предлагает очень низкую цену за него. Но этот последний сбор хлопка отвечает интересам местных органов власти, ответственных за выполнение государственного заказа. В сценарии С были оценены последствия отмены последнего сбора хлопка. Наконец, в сценарии D мы оценили затраты и выгоды производства квоты на меньшей площади и производства овощей на высвобожденной площади (5%). Используя результаты сценариев B.1 и B.2 мы рассчитали возможные результаты, если 5%-ый рост производства хлопка будет равномерно распределен между всеми сортами хлопка (сценарий D.1) и если 5%-ый рост возникнет только из-за большего сбора хлопка последнего сорта (сценарий D.2).

В соответствии с имеющимися данными в Узбекистане структура хлопка следующая: 74% - I сорт, 14% - II сорт, и остальные 12% поделены ровно между III-V сортами. Мы использовали эту структуру для вычисления средневзвешенной для внутренних и мировых цен на хлопок в наших расчетах. Корректировки по структуре были внесены а) в сценарии B.2, в котором по нашим предположениям рост производства имел место только по хлопку последнего сбора, т.е. хлопку III-V сортов; б) в сценарии C, при котором последний сбор  хлопка не производился.  

Из нашего анализа производства хлопка в Приложении 3 мы узнали, что средние затраты для производства хлопка составляют 154 USD/тонна. Однако в сценариях B.1, B.2, и D согласно нашему предположению имел место рост производства. В сценарии B.1 и D рост производства был связан с повышением затрат, тогда как в сценарии B.2 рост производства не был связан с более высокими затратами, а скорее со сбором хлопка последнего сорта. Таким образом, в сценариях B.1 и D, основанных на наших результатах, средние затраты возросли. Тогда как в сценарии B.2 средние затраты остались неизменными в сравнении с базовым сценарием. 

В расчетах также использовались данные о государственных субсидиях. Мы приблизительно рассчитали государственные субсидии как разницу между ценами на топливо, технику и удобрения, получаемые производителями хлопка от государственных компаний, и рыночных цен на эти затраты. Они примерно составили 49 млн. USD на национальном уровне или 14 USD на тонну хлопка-сырца
.

Для определения последствий для общества тех или иных сценариев были рассчитаны показатели чистой эффективности (NE) как разница между общей стоимостью продукта (NV) совокупных затрат на производство данного продукта (TC) и государственных субсидий (GovSub). 

Затем мы определили, какие выгоды и убытки имеют производители. В существующей системе производства хлопка производители имеют доступ к дешевым топливу и удобрениям, но при этом продают свой хлопок по заниженной цене. Исходя из этого мы определили избыток производителя (PS) как произведение количества произведенных товаров (Q) и разницы между ценой отечественного производителя (Pd) и средними затратами (AC) по этому товару. 

Сложнее было рассчитать результаты для потребителей, учитывая, что сложно показать цену, которую конечный потребитель уплачивает за 1 килограмм хлопка-сырца. Основные потребители хлопка - это хлопко-приемочные пункты и хлопкоочистительные фабрики, взимающие такую же цену за хлопок-сырец, которую они уплатили производителю. Таким образом, в нашем исследовании потребительская цена хлопка была равна цене производителя. Мы определили излишек потребителя как произведение  количества произведенных товаров (Q) и разницы между ценой для отечественного потребителя (Pm) и ценой отечественного производителя (Pd) данного товара
.

Оценивая излишки государства (GS) мы определили произведение количества произведенного хлопка и разницы между мировой и отечественной ценой за вычетом субсидий
.

В базовом сценарии (А) чистая стоимость произведенного в Узбекистане хлопка равна 1.2 млрд. USD. Из этой стоимости общество в целом получает выгоду в сумме 582 млн. USD (строка 10, Таблица D). Из этой суммы доля производителей составляет 343 млн. USD (строка 11). А излишек государства равен 238 млн. USD (строка 13)

В сценарии B.1 (5% рост производства с равномерным распределением между всеми  сортами хлопка) вырастут производственные затраты (строка 6). Хотя чистая стоимость произведенного хлопка также будет выше (строка 9), чистый результат эффективности будет ниже (строка 10). Как предполагает наша оценка, производители в этом новом сценарии проигрывают, так как их излишек будет ниже (строка 11). С другой стороны, увеличение квоты на 5% отвечает интересам государства, которое будет иметь более высокий излишек (строка 13). 

Так как сценарий B.1 явно не отвечает интересам производителей, можно предположить, что фермеры вместо увеличения производственных расходов будут просто собирать больше хлопка последних сборов (сценарий В.2). В таком случае совокупные расходы будут немного выше по сравнению с базовым сценарием и намного ниже по сравнению со сценарием B.1 (строка 6). Из-за большего количества собранного хлопка низкого качества чистая стоимость хлопка будет ниже в сценарии B.2 по сравнению со сценарием B.1, но все же выше, чем в базовом сценарии (строка 9). Интересно отметить, что показатель чистой эффективности в сценарии B.2 выше, чем в сценарии B.1, но все же ниже, чем в базовом сценарии (строка 10).  

Как упоминалось выше, производители не заинтересованы в сборе хлопка последнего сорта. Фермеры делают это, когда их принуждают местные органы власти. В сценарии С рассматривается что произойдет, если сбор хлорка последнего сорта не производится. Очевидно, что если сбор хлопка последнего сорта не производится, то чистая стоимость будет намного ниже, а чистая эффективность была бы выше (строки 9 и 10). Это возможно благодаря более низким производственным затратам (строка 6). Излишек производителей в данном сценарии будет выше, чем в базовом сценарии, излишек государства - ниже (строки 11 и 13). 

Как показано в Приложении 1, имеется потенциал производить государственную квоту хлопку на меньшей площади посевов. Для того, что бы посмотреть какие результаты принесет высвобождение земель, мы рассмотрели два случая: во-первых, мы предположили, что увеличение в производстве хлопка на оставшейся для его выращивания земле будет равномерно распределяться между всеми сортами  хлопка (сценарий D.1), во-вторых, предположили, что фермеры для производства госзаказа будут собирать большее количество хлопка последнего сорта (сценарий D.2).

По сценарию D.1 вырастут производственные расходы и чистая стоимость произведенного хлопка (строки 6 и 9), в то же время излишек государства останется неизменным (строка 13). В сценарии D.2 совокупные затраты не будут отличаться от базового сценария, и будут намного меньше затрат по сценарию D.1. (строка 6). Однако из-за большей доли собранного хлопка низкого качества чистая стоимость хлопка будет ниже, чем в сценариях А и D.1 (строка 9). 

Наши расчеты показывают, что сбор большего количества хлопка низкого качества более выгоден производителям, чем сбор большего количества хлопка хорошего качества. Излишек производителя в сценарии D.2 выше, чем в сценарии D.1. Излишки государства в сценарии D.1 и базовом сценарии равны друг другу. В сценарии D.2 излишек государства меньше, чем в сценарии D.1 и базовом сценарии. 

Таким образом, как при увеличении государственных квот на производство хлопка, при сохранении существующая системы квотирования земель, так и при сохранении существующих производственных квот под хлопок, при предоставлении свободы распоряжения землей, имеется два варианта поведения фермеров. При первом варианте способом увеличения производства хлопка станет увеличение затрат, при втором - сбор большего количества хлопка низкого качества. Эти два варианта не одинаково выгоды для производителей и государства: первый более допустим для государства, второй – для производителей. 

Таблица D. Анализ издержек и выгод возможных последствий сокращения  площадей, засеянных хлопчатником 

	 
	
	 
	Сценарий A (базовый)
	Сценарий B (5% равномерное увеличение производства)
	Сценарий B (5% рост в последнем сборе )
	Сценарий C (последний сбор хлопка не производится)

	
	
	
	
	
	
	

	Цена отечественного производителя, USD/тонна a
	1
	Pd
	          252   
	              252   
	              245   
	             259   

	Цена для внутреннего потребителя, USD/тонна 
	2
	Pm
	252
	252
	245
	259

	Мировая цена, USD/тоннаb
	3
	Pw
	 333   
	  333   
	              324   
	             343   

	Производство, ‘000 тонн
	4
	Q
	 3,525   
	 3,701   
	3,701   
	3,384   

	Средние затраты, USD/тоннаc
	5
	AC
	          154   
	              173   
	              154   
	              154   

	Затраты в целом по стране, ‘000 USD
	6
	TC
	543, 803   
	640,334   
	569,954
	521,151

	Государственные субсидии, USD/тонна 
	7
	S
	            14   
	                14   
	                14   
	               14   

	Всего государственные расходы, ‘000 USD
	8
	GovSub
	49,350   
	51,814   
	51,814   
	47,377   

	Чистая стоимость (по мировой цене), ‘000 USD
	9
	NV=PW x Q
	1,175,045   
	1,233,797   
	1,198,305   
	1,162,178   

	Чистая эффективность, ‘000 USD
	10
	NE = NV – TC – GovSub 
	581,892   
	541,649   
	 576,537   
	593,650   

	Излишек производителя 
	11
	PS = (Pd - AC)xQ
	     343,453   
	291,311   
	336,791   
	356,224   

	Излишек потребителя 
	12
	CS = (Pm-Pd) x Q
	-
	                    -     
	-                   
	                -     

	Излишек государства (налоги)
	13
	GS = ((Pw-Pm) x Q) – GovSub 
	238,406   
	250,338   
	240,565   
	237,426   

	a – Внутренняя цена на хлопок является средневзвешенной для сортов хлопка –I сорт $278 (74%); II сорт $ 239 (14%); III сорт $143 (4%); IV сорт $100 (4%); V сорт $70 ($%). Источник: Сырдарьинский пункт приема хлопка.

	b – Мировая цена на хлопок является средневзвешенной для: I сорт $360 (74%); II сорт $365 (14%); III сорт $183 (4%); IV сорт $122 (4%); V сорт $91 (4%). Источник: изучение вебсайта Cotton Outlook

	C – Средние затраты основаны расчетах из таблицы 12. 
Источник: Обследование фермеров в Сырдарьинской области, 2006 год.


Таблица D. Анализ издержек и выгод возможных последствий сокращения  площадей, засеянных хлопчатником 

 (продолжение)

	 
	 
	 
	Сценарий A (базовый)
	Сценарий D.1 (5% равномерный рост производства)
	Сценарий D.2 (5% рост в сборе хлопка последнего сорта)

	
	
	
	
	Хлопок 
	Овощи 
	Сумма 
	Хлопок 
	Овощи 
	Сумма 

	Цена отечественного производителя, USD/тонна a
	1
	Pd
	252
	252
	145
	 
	245
	145
	 

	Цена для внутреннего потребителя, USD/тонна 
	2
	Pm
	252
	252
	160
	 
	245
	160
	 

	Мировая цена, USD/тоннаb
	3
	Pw
	333
	333
	160
	 
	324
	160
	 

	Производство, ‘000 тонн
	4
	Q
	3,525
	3,525
	1,456
	 
	3,525
	1,456
	 

	Средние затраты, USD/тоннаc
	5
	AC
	154
	173
	70
	 
	154
	70
	 

	Расходы в целом по стране, ‘000 USD
	6
	TC
	543, 803  
	609,077
	101,687
	710,764
	542,865
	101,687
	710,764

	Государственные субсидии, USD/тонна 
	7
	S
	14
	14
	 
	14
	14
	 
	14

	Всего государственные расходы, ‘000 USD
	8
	GovSub
	49,35
	49,351
	 
	49,351
	49,351
	 
	49,351

	Чистая стоимость (по мировой цене), ‘000 USD
	9
	NV=PW x Q
	1,175,045  
	1,175,046  
	232,96
	1,408,006  
	1,139,553  
	232,960
	1,372,513

	Чистая эффективность, ‘000 USD
	10
	NE = NV – TC – GovSub
	581,892
	516,617
	131,273
	647,890
	547,337
	131,273
	678,610

	Излишек производителя 
	11
	PS = (Pd - AC)xQ
	343,453
	278,205
	109,433
	387,638
	318,447
	109,433
	427,880

	Излишек потребителя 
	12
	CS = (Pm-Pd) x Q
	-
	-                   
	21,840
	21,840
	-                   
	21,840
	21,840

	Излишек государства (налоги)
	13
	GS = ((Pw-Pm) x Q) – GovSub
	238,406
	238,412
	                -    
	238,412
	228,890
	-
	228,890

	a – Внутренняя цена на хлопок является средневзвешенной для сортов хлопка –I сорт $278 (74%); II сорт $ 239 (14%); III сорт $143 (4%); IV сорт $100 (4%); V сорт $70 ($%). Источник: Сырдарьинский пункт приема хлопка.

	b – Мировая цена на хлопок является средневзвешенной для: I сорт $360 (74%); II сорт $365 (14%); III сорт $183 (4%); IV сорт $122 (4%); V сорт $91 (4%). Источник: изучение вебсайта Cotton Outlook 

	c – Средние затраты основаны расчетах из таблицы 12. 
Источник: Обследование фермеров в Сырдарьинской области, 2006 год.


Приложение 5. Статистика
 
Таблица 5.1. Производство продукции по всем категориям хозяйств, млрд. сум
	Показатели
	Годы

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Колхозы и ширкаты
	59,8
	81,8
	143,7
	185,3
	293,2
	385,3
	574,7
	842,4
	908,8
	890,3
	825,5
	446,2

	% от всего
	48,1
	45,2
	35,9
	33,7
	32,9
	27,8
	27,3
	25,9
	22,3
	19,3
	15,3
	6,1

	Фермерские хозяйства
	3,3
	5,4
	11,2
	19,2
	41,2
	76,4
	154,2
	325,6
	615
	857,7
	1321,9
	2362,4

	% от всего
	2,7
	3,0
	2,8
	3,5
	4,6
	5,5
	7,3
	10,0
	15,1
	18,6
	24,5
	32,3

	Дехканские хозяйства
	61,3
	93,8
	245
	345,6
	557,1
	925,5
	1375,9
	2087,3
	2559,5
	2867,8
	3248,1
	4505,4

	% от всего
	49,3
	51,8
	61,3
	62,8
	62,5
	66,7
	65,4
	64,1
	62,7
	62,1
	60,2
	61,6

	ВСЕГО по республике
	124,4
	181
	399,9
	550,1
	891,5
	1387,2
	2104,8
	3255,3
	4083,3
	4615,8
	5395,5
	7314

	% от всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Таблица 5.2. Производство основных видов сельхоз продукции по всем категориям хозяйств, тыс.т*

	Показатели
	Зерно 
	Хлопок
	Картофель
	Овощи
	Бахчи

	
	1995
	2006
	1995
	2006
	1995
	2006
	1995
	2006
	1995
	2006

	Колхозы и ширкаты
	2732,1
	708,6
	3800
	493,2
	139,3
	14,6
	925,4
	170,7
	150,2
	25,7

	% от всего
	85
	10,8
	96,6
	13,7
	31,7
	1,4
	33,9
	4,0
	31,8
	3,4

	Фермерские хозяйства
	122,1
	4662,5
	100,6
	3108,7
	8,9
	108,3
	69,5
	1305,4
	35,9
	325,7

	% от всего
	3,8
	71,2
	2,6
	86,3
	2
	10,6
	2,6
	30,4
	7,6
	43,8

	Дехканские хозяйства
	361,1
	1175,6
	-
	0
	291,7
	898,1
	1729,8
	2818,0
	285,9
	392,7

	% от всего
	11,2
	18,6
	-
	0
	66,3
	88,0
	63,5
	65,6
	60,5
	52,8

	ВСЕГО по республике
	3215,3
	6551,4
	3934,3
	3600
	439,9
	1021,0
	2724,7
	4294,1
	472
	744,1

	% от всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Таблица 5.3. Динамика посевных площадей по всем категориям хозяйств, тыс. га

	Показатели
	Годы

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Колхозы и ширкаты
	3626,5
	3412,2
	3487,7
	3291,1
	3143,0
	2744,6
	2361,4
	2145,1
	1967,0
	1499,8
	1064,9
	472,0

	%
	87,1
	85,2
	84,2
	81,7
	78,2
	72,6
	68,6
	60,6
	51,9
	40,6
	29,2
	13,0

	Фермерские хозяйства
	159,9
	207,4
	261,8
	346,3
	482,5
	632,2
	696,3
	991,6
	1401,9
	1762,6
	2140,7
	2710,6

	%
	3,8
	5,2
	6,3
	8,6
	12,0
	16,7
	20,2
	28,0
	37,0
	47,7
	58,7
	74,5

	Дехканские хозяйства
	378,6
	387,4
	391,0
	392,3
	394,0
	401,5
	386,8
	404,1
	421,2
	433,3
	441,9
	454,8

	%
	9,1
	9,7
	9,4
	9,7
	9,8
	10,6
	11,2
	11,4
	11,1
	11,7
	12,1
	12,5

	ВСЕГО по республике
	4165,0
	4007,0
	4140,6
	4029,7
	4019,5
	3778,3
	3444,5
	3540,8
	3790,1
	3695,7
	3647,5
	3637,4

	%
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Таблица 5.4. Структура посевных площадей под зерно и хлопчатник по категориям хозяйств, тыс. га

	Показатели
	Годы

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Зерно
	

	Колхозы и ширкаты
	1462,5
	1498
	1538,5
	1373,1
	1345,6
	1163,6
	936,2
	930,8
	912,1
	661,8
	475,9
	220,7

	% от всего
	88,3
	86,1
	83,7
	81,4
	78,2
	72,1
	67,2
	60,7
	50,9
	39,7
	29,4
	13,6

	Фермерские хозяйства
	67,8
	90,6
	109,6
	125,4
	182,2
	255
	277,3
	414
	680,3
	805,3
	932
	1181,5

	% от всего
	4,1
	5,2
	6,0
	7,4
	10,6
	15,8
	19,9
	27,0
	38,0
	48,3
	57,7
	73,0

	Дехканские хозяйства
	126,2
	151,9
	189,5
	188,2
	192,7
	195,4
	180,2
	188,6
	198,5
	200
	208,2
	216,8

	% от всего
	7,6
	8,7
	10,3
	11,2
	11,2
	12,1
	12,9
	12,3
	11,1
	12,0
	12,9
	13,4

	ВСЕГО по республике
	1656,5
	1740,5
	1837,6
	1686,7
	1720,5
	1614
	1393,7
	1533,4
	1790,9
	1667,1
	1616,1
	1618,0

	% от всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Хлопок
	

	Колхозы и ширкаты
	1450,9
	1410,5
	1407,3
	1366,5
	1281
	1145,3
	1118,2
	957,1
	820
	663,1
	456,9
	179,8

	% от всего
	97,2
	94,8
	93,0
	89,2
	84,4
	79,3
	77,0
	67,4
	58,9
	45,5
	31
	12,4

	Фермерские хозяйства
	41,9
	76,8
	105,8
	165,1
	236,4
	299,2
	333,9
	463,9
	573
	793,2
	1015,4
	1268,4

	% от всего
	2,8
	5,2
	7,0
	10,8
	15,6
	20,7
	23,0
	32,6
	41,1
	54,5
	69
	87,6

	Дехканские хозяйства
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	% от всего
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ВСЕГО по республике
	1492,8
	1487,3
	1513,1
	1531,6
	1517,4
	1444,5
	1452,1
	1421
	1393
	1456,3
	1472,3
	1448,2

	% от всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Таблица 5.5. Динамика урожайности сельскохозяйственных культур по республике, ц/га*

	Показатели
	Годы

	
	1995
	1998
	2001
	2005
	2006

	Зерно
	19,4
	25,1
	30,0
	39,8
	42,1

	Хлопок 
	26,4
	21,0
	23,3
	25,5
	25,0

	Картофель
	92,0
	121,3
	131,9
	170,3
	170,6

	Овощи
	176,0
	175,2
	185,7
	215,8
	219,0

	Бахчи
	99,0
	98,7
	135,6
	169,1
	178,0


Приложение 6. Состояние качества плодородия почв в Узбекистане

Качество почвы в Узбекистане оценивается по методике балла бонитета почвы (ББП), которая учитывает органический и химический состав почвы на шкале от 0 до 100 путем забора образца почвы. Методика оценка качества почвы по ББП широко применяется со времен Советского Союза и предназначена для расчетов оптимальных размеров внесения удобрения и соответственно каждый балл ББП говорит о базовой (минимальной) урожайности сельхоз культуры. 

Согласно методике ББП качественное состояние земли в республике за последние 15-20 лет существенно снизилось: около 60% орошаемых земель засолены в разной степени, более 35% земель подвержены процессам эрозии, продуктивность почв сократилась по разным оценкам до 40-50%, балл бонитета почвы в среднем по республике за этот период упал с 68 до 55. Из таблицы Е, где приведена оценка качества орошаемых земель республики, можно заключить следующее:

- земли худшего и ниже среднего качества (I-IV классы или 1-40 баллы) составляют в республике 909 тыс. га или 25,1% всех оцененных орошаемых земель; если учесть, что производство хлопчатника при урожайности до 18 ц/га является не рентабельным, то, следовательно, эти земли (четверть площади орошаемых земель) не могут быть использованы под посевы хлопчатника;  

- земли высшего качества (IX-X классы или 81-100 баллов) составляют всего лишь 90 тыс. га по республике (2,5%), причем земли X класса сосредоточены практически только в четырех вилоятах; земли X класса составляют всего 0,1% всех орошаемых земель; 

- земли среднего и хорошего качества (V-VIII классы или 41-80 баллов) составляют соответственно 47,5% и 24,9%, а вместе – 72,4% (1719 тыс. га и 903 тыс. га, а в сумме – 2622 тыс. га);  

- минимальный средний ББП имеет Республика Каракалпакстан – 41, что практически делает не рентабельным производство здесь хлопчатника (за исключением земель среднего и хорошего качества – 125,5 тыс. га или 30% всех орошаемых земель региона);

- Сырдарьинский вилоят имеет 49 ББП, Бухарский и Джизакский – по 51 и Кашкадарьинский – 51.

Если учесть, что ежегодные посевы хлопчатника в республике составляют 1400-1450 тыс. га и зерна около 1000 тыс. га орошаемых земель, то, очевидно, что посевы остальных культур размещаются либо на землях плохого качества, либо перенесены в дехканские хозяйства; при этом следует иметь ввиду, что около 400 тыс. га орошаемых земель плохого качества, по данным Госкомземгеодезкадастра, выпали из хозяйственного оборота. В этой связи практически до нуля сведены посевы кормовых культур и, особенно, люцерны. Специалисты отмечают что отсутствие севооборотов, включающих посевы люцерны, а также не своевременный отвод и снижение уровня грунтовых вод являются основными причинами снижения качества орошаемых земель.  

Таблица Е. Оценка качества орошаемых земель Республики Узбекистан по состоянию на 1.01.2006 г, тыс. га* 

	№ пп
	Название

вилоятов
	Худшие
	Ниже среднего
	Средние
	Хорошие
	Лучшие
	Всего, тыс. га
	Сред-ний  ББП

	
	
	Балл   бонитета   почвы  (ББП)
	
	

	
	
	1 -10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100
	
	

	1.
	Республика

Каракалпакстан
	-
	1919
	29810
	237202
	69846
	46458
	24497
	6801
	-
	-
	416533
	41

	2
	Андижанский
	-
	311
	9593
	34322
	39801
	45187
	50547
	38267
	6015
	35
	224078
	57

	3
	Бухарский
	-
	1038
	16521
	57391
	42070
	55294
	40843
	19456
	83
	-
	232696
	50

	4
	Джизакский
	-
	105
	3607
	40717
	143261
	48533
	30379
	7413
	2809
	-
	276826
	50

	5
	Кашкадарь-инский
	-
	-
	3455
	71977
	198976
	87416
	50375
	25003
	8177
	-
	445379
	51

	6
	Навоийский
	-
	3358
	9618
	15253
	17668
	18200
	20423
	12853
	2099
	-
	99472
	52

	7
	Наманганский
	-
	235
	13499
	45776
	47117
	36667
	32553
	33383
	18181
	1301
	228712
	59

	8
	Самаркандский
	-
	41
	2044
	29478
	72263
	89756
	57187
	38321
	16770
	547
	306407
	57

	9
	Сурхандарьинский
	-
	704
	11047
	43203
	59838
	79317
	50049
	20985
	6915
	-
	272058
	56

	10
	Сырдарьинский
	-
	144
	7302
	66610
	94579
	55203
	40414
	4840
	-
	-
	269092
	49

	11
	Ташкентский
	-
	-
	2631
	37586
	86177
	67715
	73709
	45287
	15887
	29
	329021
	59

	12
	Ферганский
	-
	1426
	8043
	59139
	56142
	83586
	67580
	33001
	5570
	452
	314939
	56

	13
	Хорeзмский
	-
	1856
	9174
	32812
	40968
	36989
	58138
	20451
	4378
	952
	205718
	54

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Всего по респуб лике
	-
	11137
	126344
	771466
	968706
	750321
	596694
	306061
	86884
	3316
	3620929
	55

	
	В %
	0
	0,3
	3,5
	21,3
	26,8
	20,7
	16,5
	8,4
	2,4
	0.1
	100%
	


Источник: Госкомземгеодезкадастр, 2006 г.

Приложение 7. Проблемы фермерский хозяйств (по результатам опроса)

Проведенные глубинные интервью ряда фермеров Сырдарьинской области показал на наличие следующих проблем в функционировании фермерских хозяйств:

- при реорганизации убыточных ширкатов их долги распределены между фермерами, получившими земельные участки (по 5-10-15 млн. сум); 

- при формировании фермерских хозяйств фермеры не могут отказаться от земель низкого качества, непригодных для выращивания хлопчатника;

- планирование урожайности и объема государственных закупок производства хлопчатника и зерна осуществляется без учета установленного ББП для хозяйства;

- сельскохозяйственная техника не всегда предоставляется фермерам в указанные ими сроки, при этом фермеры практически не имеют возможности обжаловать такие решения руководства МТП;

- в случае невыполнения плана продажи продукции государству из-за наличия земель низкого качества или по другим объективным причинам, фермер обязан оплатить за свой счет недостающий объем продукции;

- при изъятия земельного участка из-за невыполнения плана продажи продукции государству практически не учитываются причины, не зависящие от фермера.   

� Рост урожайности последних лет, скорее всего, связан с существенным ростом закупочных цен на хлопок, расширением практики оплаты «живыми» деньгами за собранный урожай, углублением аграрной реформы.


� См.: Налогообложение хлопководства в Узбекистане. Возможности для реформ. Всемирный банк, 2005. См. также Рисунок 1.


� Источник: Государственный комитет Республики Узбекистан по статистике.


� См.: Налогообложение хлопководства в Узбекистане. Возможности для реформ. Всемирный банк, 2005.


� Источник: Государственный комитет Республики Узбекистан по статистике.


� Источник: Обследование фермеров в Сырдарьинской области, 2006 год.


� Более подробный обзор предыдущих исследований представлен в отчете Агентства по Исследованиям и Развитию – Uzbekistan Land Reform Assessment: Final Report, ARD/USAID, 2005.


� Источник: Обследование фермеров в Сырдарьинской области, 2006 год.


� «Развитие рыночной инфраструктуры для фермерских хозяйств». - Доклад Центра экономических исследований, 2004. 


� Для расчетов использовались цены производителей на товарно-материальные ресурсы и рыночные цены на продукцию по состоянию на 2006 год.


� Предельная норма прибыли (ПНП) показывает дополнительные доходы, получаемые на каждый дополнительно затраченный сум. При расчете ПНП альтернативные сценарии сравниваются с базовым сценарием. В нашем случае за основу взято выращивание хлопка. Из расчета ПНП были исключены все культуры, где разница между доходами и производственными затратами была меньше чем по хлопку.


� Люцерна является многолетним растением, которое обычно даёт низкий урожай в первый год, и в два раза больше на следующий год.  Преобладающая часть производственных расходов приходится на первый год выращивания. 


� Как показывают расчеты, для увеличения производства хлопка на 10% нашему условному фермеру понадобится инвестировать дополнительные 500 тысяч сумов.


� В нашем примере для повышения урожайности на 10% фермеру придется дополнительно инвестировать 200 тысяч сумов.


� В качестве альтернативных культур были взяты капуста, картофель и помидоры - это единственные культуры, которые в сочетании с хлопком приносили очевидные положительные прибыли.


� Для сравнения размеров государственных субсидий мы обратились к исследованию Всемирного банка «Налогообложение хлопководства в Узбекистане» (2005 г.), которое оценивает размеры субсидий на орошение, списание долгов, кампанию по кредитным ставкам, разницу в цене на нефть и услуг использования техники, освобождение с/х производителей от уплаты НДС при покупке топлива и удобрения, которые в целом составили 441 млн. USD. Однако в прошлом году согласно постановлению № 2006-15 Государственной налоговой службы и № 13 Министерства Финансов от 24.02.2006 нулевые ставки по НДС по ГСМ и удобрениям для сельхозпроизводителей отменили. Таким образом, если взять во внимание только разницу в цене на нефть и услуги техники и субсидий то общая сумма субсидий составляет 40 млн. USD. 


� Обратите внимание, что в сценарии D в случае овощей мы использовали потребительские цены как цены, которые потребители платят на местных рынках.


� По определению это ближе к чистым трансфертам в исследовании Всемирного банка. В нем общие чистые трансферты (налоги на хлопок за вычетом субсидий) в 2004 году составили 203 млн. USD. В нашем исследовании мы оценили, что эта цифра в 2006 году составляла 238 млн. USD.


� Далее будет указываться только номер строки в скобках, все строки относятся к Таблице D.


� Источник: Государственный комитет Республики Узбекистан по статистике





