Нужна ли интеграция в мировую экономику?

Свободная торговля против протекционизма

Вопрос о необходимости и степени открытости национальных экономик внешнему миру имеет очень давнюю историю. На уровне публичной дискуссии этот вопрос был, пожалуй, впервые поднят так называемыми меркантилистами, доказывающими в своих публикациях, что для повышения общественного благосостояния страна должна как можно больше экспортировать и как можно меньше импортировать. Разница между экспортом и импортом и есть чистый прирост национального богатства. Поэтому чтобы богатство росло необходимо: 

а) всячески ограничивать импорт;

б) создавать «тепличные условия» для отечественных производителей (налоговые льготы, дешевые сырье и рабочая сила и пр.);

в) там, где частный сектор не справляется, инвестициями должно непосредственно заниматься государство. 

Основоположник экономической науки Адам Смит подверг резкой критике теорию и практику меркантилизма. Он и его последователи доказывали, что свободная торговля несет преимущества всем участникам международного разделения труда. Автаркия же (то есть закрытость экономики) и активное государственное вмешательство в хозяйственные процессы вредны для страны, которая самоизолируется от внешнего мира и пытается «перехитрить» «естественные» законы рыночной экономики. 

Теоретические аргументы Смита были неотразимы. Но самое главное, что его теория была подтверждена практикой. Англия, которая первой отказалась от модели меркантилизма, за короткий срок из небольшого (и по территории, и по численности населения, и по политическому весу) окраинного государства Европы превратилась в мировую державу номер один. Причем, есть точка зрения, что от протекционизма британское правительство отошло не из-за сильной веры в свободный рынок, а в силу своего географического положения: невозможно бороться с контрабандой государству, со всех сторон окруженному морем. Разве что нужна полная самоизоляция с отрубанием голов всем случайно и неслучайно прибывшим иностранцам (что какое-то время практиковала Япония). Но англичане на такие крайности не пошли и английские производители с самого начала промышленной революции оказались в условиях «естественной» открытости внешнему миру. Данное обстоятельство сыграло решающую положительную роль в развитии английской промышленности: жесткая конкуренция не давала английским производителям возможности расслабиться и неуклонно двигала их по пути повышения эффективности.

Предшественники Англии в европейском (и мировом) лидерстве – Испания и Франция, которые имели гораздо лучшие стартовые условия (географическое положение, климат, природные ресурсы, численность населения), безнадежно отстали в своем экономическом развитии прежде всего из-за сохранения политики меркантилизма и нежелания тамошних правительств проводить либеральные реформы. Крайне неэффективная экономическая политика французского правительства на протяжении XYIII века ввергла Францию в Великую революцию, и затем страна не вылезала из войн и революций большую часть XIX столетия. Испания, также не спешившая с реформами, стала демократическим государством с развитой рыночной экономикой лишь во второй половине XX столетия. 

Новый раунд «боевых действий» между сторонниками и противниками свободной торговли открылся в связи с появлением во второй половине XIX века (вслед за Англией и Францией) еще одной группы стран, претендующих на экономическое и политической лидерство: Германии, России, США и Японии. Немецкий экономист Фридрих Лист, не возражая против свободной торговли в принципе, задался вопросом: как могут на равных конкурировать производители страны, уже добившейся огромных успехов в области развития промышленности (Англия), и страны, которая только приступает к индустриализации экономики (Германия)? При снятии протекционистских барьеров дешевые и качественные английские товары просто убьют молодую немецкую промышленность! Выход один: государство должно сначала создать собственную индустрию, обеспечить ее конкурентоспособность, и лишь затем постепенно открывать границы. 

Здравый смысл в этих рассуждениях, безусловно, есть. Но есть и «подводные камни», на которые Лист и его сторонники (в том числе и в области практической реализации идей) чаще всего не обращали внимание. 

Первое. Вряд ли кто будет оспаривать, что в условиях рыночной экономики главный стимул экономического развития – конкуренция. Если нет конкуренции, то предприятие, отрасль, вся экономика обречены на застой. Но ограничение импорта есть ограничение конкуренции (для этого собственно все это и делается). В результате уменьшается влияние сил, заставляющих экономику развиваться. Конечно, последствия протекционизма для разных стран и разных отраслей не одинаковы. Все зависит от возможностей создания внутренней конкурентной среды. В больших странах это сделать легче, чем в маленьких, так как в первых есть спрос на большее количество продукции, а значит требуется и больше производителей, которые будут друг с другом конкурировать. Следовательно, отрицательные последствия протекционизма выше в небольших государствах. 

Многое зависит и от отрасли. В отраслях, где более выгодны мелкие производства или масштабы производства не имеют значения, скорее всего, будет существовать много предприятий (если нет барьеров вхождения в отрасль) и внутренней конкуренции может оказаться достаточно для динамичного развития. Но если эффективное производство (то есть с низкими средними издержками) возможно лишь на крупных предприятиях, то в условиях протекционизма степень конкуренции в такой отрасли может оказаться недостаточной. И заставить эффективно работать монополистов в этих условиях может лишь международная конкуренция. 

Второе. Как определить, по каким видам продукции страна имеет сравнительные преимущества в мировой экономике, в условиях, когда она от нее изолирована? Попробую наглядно описать суть проблемы. Как предприниматель принимает решение о создании производства товара, аналоги которого уже продаются на рынке? Он смотрит на рыночную цену самого товара, а также на цены доступных ему ресурсов, из которых можно произвести этот товар. Затем он прикидывает, сможет ли он обеспечить необходимое качество и извлечь при этом прибыль. Прибыль, как известно, есть разница между ценой товара и ценой используемых ресурсов. Если цена какого-либо ресурса подорожает, то производство товара может оказаться невыгодным и наоборот. 

А теперь представим себе, что в условиях закрытой экономики принимается огромное число решений о создании тех или иных производств. Они, естественно, принимаются на основе сопоставления цен товаров и ресурсов. Вкладываются огромные деньги в строительство и покупку помещений, в новые технологии и оборудование, в переподготовку и повышение квалификации кадров и т.д., и т.п. И вот настал тот счастливый день, когда лидеры государства говорят: наша промышленность встала на ноги и теперь нам не страшна международная конкуренция. Ограничения на внешнюю торговлю снимаются. И … 

А вот тут происходит одно неприятное явление: при либерализации внешней торговли меняется структура относительных цен, то есть изменяется соотношение цен разного рода товаров и ресурсов друг к другу. На какие-то ресурсы и товары цены возрастут, на какие-то – упадут. Причем точно предсказать подобные изменения невозможно. Ну и что? А то, что эти изменения ставят под сомнения ранее принятые инвестиционные решения. С одной стороны, многие уже созданные производства в условиях новых цен окажутся неконкурентоспособными. С другой - выяснится, что те производства, которые при новой ценовой структуре вполне конкурентоспособны, при старых ценах не развивались. В результате страна потеряла много денег и времени. А начинать индустриальное развитие зачастую приходится с самого начала.

Третье. Протекционистская политика затрудняет доступ отечественных производителей к импортным ресурсам, а значит, уменьшает их возможности добиться столь желаемой конкурентоспособности. Для эффективного участия в международном разделении труда совсем необязательно иметь внутри страны замкнутый цикл производства (создавая самостоятельно все виды сырья, полуфабрикаты и готовую продукцию). Напротив, зачастую страна может иметь сравнительные преимущества лишь на одном уровне производственной цепочки. Например, страна может иметь сравнительные преимущества в производстве швейных изделий, но не иметь таковых в производстве тканей и пуговиц. В этом случае ей выгоднее последние покупать на мировом рынке, а не стараться производить самой. Но внешнеторговые барьеры ограничивают доступ производителей к более дешевым и/или качественным импортным ресурсам, а, значит, делают их продукцию неконкурентоспособной. 

Конечно, можно дифференцировать ставки таможенных пошлин на готовую продукцию, комплектующие и сырье, но эта мера грозит подрывом всей протекционистской политики. Импортеры станут тогда легко обходить протекционистские барьеры, завозя почти готовые изделия под видом комплектующих. Местному «производителю» надо будет лишь прибить пару гвоздей, пришить несколько пуговиц или просто собрать уже созданный шифоньер. 

Четвертое. Сторонники протекционизма, чаще всего, только против импорта, но двумя руками за экспорт. Однако проблема в том, что при протекционистской политике экспорт, как правило, сильно вырасти не может. Почему? Если импорт искусственно ограничивается, то спрос на иностранную валюту падает. В результате стоимость последней снижается, а цена национальной валюты, соответственно, возрастает. Следствием чего является удорожание национальной продукции на мировом рынке, что неизбежно ограничивает экспорт. А это в свою очередь отрицательно сказывается на развитии национальной промышленности, так как возможности внутреннего рынка вряд ли велики. 

Пятое. Сочетание протекционизма с ускоренной индустриализацией почти неизбежно означает значительное усиление роли государства и отдельных чиновников в экономике. Во-первых, государству надо «подстегивать» инвестиции посредством разного рода бюджетных вливаний и предоставления льгот. Во-вторых, государство теперь решает, какие отрасли надо ограждать от международной конкуренции, а какие не надо. Иными словами, сокращается сфера влияния рыночных сил и расширяется сфера чиновничьих решений. Причем в области принятия инвестиционных решений, что крайне противопоказано рыночной экономике, так как чревато неэффективностью и коррупцией. 

Второе наступление протекционизма было отброшено не столько приведенными выше теоретическими рассуждениями, сколько самой жизнью. Соединенные Штаты, создав самую либеральную экономику в мире, очень быстро превратились в ведущую мировую державу. Германия и Япония пошли по пути протекционизма, но желаемого благополучия это, как известно, не принесло. В ранг развитых и демократических стран они смогли войти лишь после поражения во второй мировой войне и проведения либеральных реформ. 

После второй мировой войны вопрос об интеграции в мирохозяйственные связи вновь стал весьма актуален: многие колонии получили независимость. Успехов добивались, как правило, те, кто провел радикальные рыночные реформы и нашел свое место в мировой экономике. В этот период принцип свободной торговли превратился чуть ли не в аксиому, хотя на практике очень многие правительства использовали элементы протекционизма. Для урегулирования возникающих споров в области международной торговли была создана организация ГАТТ/ВТО, главный смысл деятельности которой – обеспечение принципа свободной торговли на практике.

Новый взгляд на проблему?

Сегодня принцип свободы торговли практически не ставится под сомнение. Во всех учебниках экономики приводятся теоретические положения и примеры из практики, доказывающие преимущества участия национальных экономик в международном разделении труда и показывающие недостатки автаркии. Но науке противопоказан застой. Поэтому всякие попытки посмотреть на, казалось бы, уже решенный вопрос новым взглядом должны только приветствоваться. Именно такой новый взгляд по данной проблематике можно найти в книге А. П. Паршева «Почему Россия не Америка».

Ценность книги – в акценте на некоторых обстоятельствах, которые экономической наукой порой игнорируются. Главная слабость в том, что эти обстоятельства абсолютизируются, а эмоционально-субъективные и политические пристрастия автора подминают под себя иногда встречающиеся попытки научного анализа.

Повод для того, чтобы в очередной раз поставить под сомнение принцип свободы торговли действительно существует: рыночные реформы в большинстве бывших социалистических стран не дали ожидаемого скорого положительного результата. По мнению Паршева, причина этого – интеграция в мировую экономику. Он считает, что большинство из стран Восточной Европы и бывшего СССР, особенно Россия, в мировой экономике просто в принципе не конкурентоспособны. 

На чем построены столь категоричные утверждения?

В начале книги автор ставит вопрос: почему в Россию после начала реформ так и не пришли значительные иностранные инвестиции, а те, которые пришли, в основном предназначены для производства товаров на внутренний рынок? Инвестиции приходят на те предприятия, отрасли и страны, где издержки производства ниже: чем ниже издержки по сравнению с ценой, тем выше прибыль. В России же издержки почти всегда выше, утверждает автор, так как Россия:
а) самая холодная страна в мире (наряду с Монголией);

б) производителям приходится нести существенные транспортные издержки, связанные с огромными расстояниями и удаленностью большинства территорий страны от теплых морей (а морские перевозки намного дешевле всех прочих). Этот тезис автор доказывает многочисленными данными о средней температуре, о степени промерзания земли, о перепадах температур, о выпадаемых осадках в России и других странах, о межстрановом распространении сельскохозяйственных культур, а также ссылками на личные наблюдения автора и рассказы многочисленных очевидцев, с которыми ему приходилось общаться. 

В результате значительно возрастают издержки на строительство, отопление, транспортировку, а также на зарплату, так как работники нуждаются в большем количестве одежды и питания. Далее цитируем Паршева: «Из этого следуют два следствия. Во-первых, наша промышленная продукция, аналогичная иностранной по потребительским характеристикам, оказывается выше по себестоимости и при реализации по мировым ценам приносит нам убыток, а не прибыль.

Во-вторых, наши предприятия оказываются невыгодным объектом для привлечения капиталовложений из-за рубежа, да и для отечественных инвесторов привлекательнее иностранные рынки капитала». 

Все остальные утверждения автора основаны на вышеприведенных положениях. Кроме того, в книге немало исторических экскурсов, рассуждений общеэкономического, политического и этического характера. 

Некоторые особенности методологии

К сожалению, методологию исследования Паршева трудно назвать научной. Аргументы построены зачастую на его сугубо личных наблюдениях либо ссылках на некие «серьезные» книги, названия и авторов которых почему-то не указываются. Например, утверждение о потребности северного человека в большем количестве еды, нежели человека с юга, подтверждаются в основном личными впечатлениями автора и удивлением Ф. Кастро количеством потребляемого советскими гражданами мучного. Данные же статистики о том, что итальянцы едят больше русских опровергаются следующим образом: «вспомните – на отдыхе в Крыму есть-то совсем не хочется, а Крым куда суровей Италии». Вывод: напутали что-то статистики. 

Другой излюбленный прием автора – превращение в аксиому того, что на самом деле надо еще доказать. Так, при объяснении успехов Канады в мировой экономике Паршеву, видимо, свои собственные аргументы о преимуществах канадского климата над российским показались не очень убедительными. Поэтому он скороговоркой добавляет, что процветание канадцев объясняется и подачками со стороны США. Американцы якобы «подкармливают» своего северного соседа, как «подкармливают» своих же собственных эскимосов. Очень милое заявление. И главное, доказательств никаких не приводится. Все же через какие механизмы осуществляется субсидирование Канады Соединенными Штатами? Аналогичным образом (в качестве аксиомы) Паршев использует тезис об эксплуатации третьего мира развитыми странами (к нему мы еще вернемся), который занимает в его теории весомое место.

Еще одна особенность методологии Паршева – почти полное игнорирование количественных методов анализа. Если целая книга посвящена тому, что издержки производства в России по объективным причинам выше, чем в других странах, то неплохо бы попытаться количественно оценить эту самую разницу. Но автор этого не делает. Зато очень неумело оперирует данными таблицы (табл. 1), взятой из учебника В. А. Андрианова «Россия в мировой экономике». 

Таблица 1. Затраты на выпуск продукции стоимостью 100 долл., 1995 г. (в долларах США, рассчитано по паритетам покупательной способности валют).

	Страна
	Все издержки
	Топливо, электроэнергия
	Сырье, полуфабрикаты
	Зарплата
	Амортизация

	Россия
	253
	25
	127,5
	93
	7,5

	Великобритания
	121,5
	6
	65
	45
	5,5

	Италия
	111,5
	5,5
	54
	46
	6

	Германия
	110,5
	7
	59,5
	39
	5

	Франция
	109
	6
	56,5
	41
	5,5

	США
	93
	8,5
	56,5
	24
	4

	Япония
	89,5
	5,5
	51
	29
	4


Данные таблицы, на первый взгляд, впечатляют. Еще бы. Издержки производства в России оказывается почти в 3 раза выше, чем в США и Японии! Какая уж тут конкурентоспособность. Но давайте присмотримся к цифрам повнимательнее. Сравним издержки на единицу продукции на топливо и электроэнергию в России и, например, в США. Разница составляет 3 раза! Подтверждается теория Паршева: причина высоких издержек в плохом климате! Смотрим дальше. Сравним расходы на заработную плату. Разница – почти в 4 раза. Причем больше она … в России. То есть различия в издержках на труд даже больше, чем различия в издержках на топливо и электроэнергию. Стоп! Разве Паршев не знает, что средняя зарплата американца намного превосходит среднюю зарплату россиянина? Знает и сам не раз вспоминает об этом в своей книге. А почему он тогда не обращает внимания на эту несуразицу? Видимо, автор относится к тем людям, которые видят только то, что хотят видеть.

Попробуем сами разобраться, как так могло получиться. 

Версия первая. Речь идет о проявлениях затратной экономики, оставшейся в наследство с советских время. Эта экономика ориентирована на валовое производство, а производительность труда там крайне низка. Иными словами, на создание единицы товара в затратной экономике требуется больше работников, чем в рыночной экономике, а значит, и возрастает фонд оплаты труда (хотя, учитывая разницу в уровне зарплаты в России и США, превышение расходов на труд в четыре раза - это уж чересчур). Но в затратной экономике неэффективно используется не только труд, но и другие факторы производства. Следовательно, разница в затратах на топливо и энергию объясняется не суровостью климата, а той же бесхозяйственностью.

Вторая версия связана с «загадочной» фразой в заголовке таблицы: «рассчитано по паритетам покупательной способности валют». Это означает, что издержки в таблице сопоставляются не на основе рыночного курса валют, а с помощью обменного курса, который придумал автор таблицы (или позаимствовал у какого-то другого автора). Иными словами, когда сравниваются расходы на оплату труда американского и российского рабочих, то их зарплата пересчитывается не по рыночному курсу (скажем 27, рублей за доллар), а по какому-то другому коэффициенту (например, 5 рублей за доллар). В этой связи возникают два вопроса. Каким же должен же быть этот самый условный обменный курс, чтобы зарплата российского работника оказалась в четыре раза выше, чем у американского? Чего стоят все эти расчеты с точки зрения оценки конкурентоспособности? Отвечаю на второй вопрос: ничего не стоят. Расчеты по паритету покупательной способности не предназначены для оценки конкурентоспособности продукции, они применяются совсем для других целей. Если верна вторая версия, то надо просто-напросто пересчитать издержки по нормальному, реально существующему курсу, и мнимая неконкурентоспособность исчезнет. Я этого сделать не могу, так как не знаю обменного коэффициента автора таблицы. 

Теперь попробуем проверить теорию (вернее гипотезу) Паршева на соответствие реальности и здравому смыслу. 

Проверка первой гипотезы

Предположим, что данные Паршева о климатической уникальности России (и Монголии) верны и что действительно климат в этой стране гораздо суровее, чем в других, даже северных странах (я не географ и не могу судить о достоверности и правильности интерпретации приведенных данных). Естественно, что тогда это не может не влиять на уровень средних (то есть на единицу продукции) издержек. И заслуга автора, что он обратил на данное обстоятельство внимание. Однако насколько оправдан вывод относительно полной и беспросветной неконкурентоспособности российского производства?

Да, издержки производства, связанные с отоплением, строительством, перевозкой и пр., в России должны быть выше, нежели в стране с аналогичными условиями, но более мягким климатом и компактным проживанием населения. Означает ли это, что российская экономика обречена? Да вовсе нет!

Во-первых, если в российской экономике издержки высоки из-за значительных расходов на отопление, строительство и пр., то в других экономиках они аналогичным образом могут быть большими по другим причинам: из-за высокой зарплаты (в развитых странах средняя зарплата гораздо выше, чем в России), высоких налогов, низкого качества человеческого капитала и пр. Поэтому говорить, что Россия заведомо неконкурентоспособна из-за того, что по каким то видам издержек она явно проигрывает – абсурд! Для подобных утверждений надо сравнить все виды издержек и показать, что Россия проигрывает по общим размерам издержек, причем проигрывает и тем странам, где издержки довольно значительны, но производство там почему-то конкурентоспособно (а не только по странам с низкой зарплатой и жарким климатом). Скажу больше, несколько забегая вперед. Даже, если бы удалось доказать, что общие средние издержки в России больше, нежели во всех других странах, то и это не означало бы, что ей нет места в международной торговле. Но об этом в следующем разделе…

Во-вторых, если закономерность Паршева о прямой и сильной зависимости притока инвестиций от климата действует, то почему тогда не наблюдается больший приток инвестиций по сравнению с Россией в отдельные страны Восточной Европы и бывшего СССР, где климат и географическое положение лучше: в Болгарию, Албанию, Грузию, Армению, Украину, Молдову,? Что-то тут у автора явно не складывается.

В-третьих, если высокая степень зависимости притока инвестиций от климата действительно существует, то почему не происходит перелив капитала в южные регионы России из северных? Если бы теория Паршева была бы верна, то Краснодарский край должен был бы стать промышленным центром страны: и климат теплый, и море рядом. 

В-четвертых, существуют разные климатические зоны, которые, по Паршеву, ставят непреодолимые границы уровню производственных издержек, а значит, и степени конкурентоспособности. Но если Россия непреодолимо неконкурентоспособна, например, перед Норвегией, так как там климат и географическое положение лучше, то, по этой же логике, Норвегия или даже Великобритания должны быть непреодолимо неконкурентоспособны относительно, например, Испании, а Канада - относительно Мексики. Но и Канада, и Норвегия нашли вполне сносное место в мировой экономике, несмотря на очень существенную разницу в климатических условиях по сравнению с южными странами. Почему именно на России ставится крест? Почему граница «критической неконкурентоспособности» не оказалась в другой климатической зоне? Непонятно. 

Еще один момент. В развитых странах издержки производства с точки зрения теории Паршева заведомо выше, чем в России, не говоря уже о других развивающихся странах (из-за высокой зарплаты, дорогой земли, высоких налогов и пр.). Этого автор и не отрицает. Но почему же тогда эти страны очень даже неплохо устроились в мировой экономике? У Паршева есть ответ: в настоящее время в развитых странах почти ничего не производится, заводы и фабрики переводятся в развивающиеся страны, где и климат помягче, и зарплата гораздо ниже. Как же тогда объясняется высокий уровень жизни в развитых странах? Во-первых, эксплуатацией бедных стран (те должны платить за то, что у них разместили производство). Во-вторых, развитием сферы услуг. Причем отмечается, что эта сфера там развивается только в связи с той же самой эксплуатацией бедных стран и призвана обслуживать получающих дивиденды на вложенные в другие страны инвестиции. 

Оставим тезис об эксплуатации, тем более он никак не доказывается. Автор, как мы уже выяснили, считает, что такие вещи доказывать не надо. Они и так очевидны. Хотя, конечно же, хотелось бы поподробнее узнать, какая именно часть национального дохода США или Франции получена за счет эксплуатации третьего мира (а также каков механизм этой эксплуатации) и каким способом производится остальная часть (какую бы методику расчета автор не использовал, скорее всего, большая) национального дохода в условиях «неконкурентоспособности» производства развитых стран. Впрочем, никакой методики расчета нет, так что и обсуждать нечего. 

Вернемся к сфере услуг. Последняя в развитых странах, особенно в США, действительно сегодня доминирует в экономике. Но ни в коем случае нельзя говорить, что она обслуживает только жителей этих стран. Услуги очень даже активно экспортируются (важнейшие составные американского экспорта – продукция Голливуда и компьютерные программы), то есть, несмотря на мнимую неконкурентоспособность развитых экономик, их товары (а услуги это тоже товары) вполне конкурентоспособны. Как так получается и что мешает России (опять климат или большие пространства?) выйти на мировой рынок с аналогичными продуктами? В книге ответа нет. 

А что касается промышленного производства, то оно, вопреки мнению автора книги, еще осталось в развитых странах. Просто доля промышленности в ВВП США меньше аналогичного показателя России. Но в абсолютном выражении объем продукции американской промышленности значительно выше. И как же с такими высокими издержками эта промышленность выживает? И почему российская промышленность, гораздо меньшая по объему, выжить не сможет? Нет ответа.

Проверка второй гипотезы

В качестве второй рабочей гипотезы все-таки примем утверждение Паршева о неизбежности более высоких издержек в российской экономике по сравнению с другими странами (хотя оно и никак не доказано). 

В мире очень много стран с разным уровнем издержек, при этом «высокозатратные» страны вполне выживают в условиях международной конкуренции. Почему? У экономической науки давным-давно есть ответ на этот вопрос. Его предложил Давид Рикардо – последователь Адама Смита. Ответ – в теории сравнительных преимуществ. 

Для наглядности сравним условия производства в двух странах – Португалии и Норвегии – и только по двум видам товаров – вину и рыбе. Цифры условные, отражающие лишь то обстоятельство, что условия производства в Норвегии хуже, а значит, по обоим видам товаров эта страна будет иметь более высокие абсолютные издержки производства или, что то же самое, меньший выпуск на единицу ресурса (табл. 2). 

Если страны изолированы друг от друга и не торгуют, то относительные цены двух товаров сложатся в соответствии с соотношением производственных издержек. В Португалии вино будет в четыре раза дороже рыбы, а в Норвегии – в шесть раз. 

Что будет, если две страны начнут между собой торговать? По Паршину, это невозможно, так как и вино, и рыбу выгоднее производить в Португалии (по вину абсолютные издержки в Норвегии выше в 3 раза, по рыбе – в 2 раза). Зачем, спрашивается, португальцам покупать более дорогие товары, а норвежцам торговать себе в убыток? По Рикардо – очень даже возможно и к тому же взаимовыгодно для обеих стран. 

Португальские предприниматели вскоре обнаружат, что, продав тонну вина у себя в стране, они на вырученные деньги могут приобрести лишь четыре тонны рыбы, а продав то же вино в Норвегии, – целых шесть. Это стимулирует их на экспорт вина и импорт рыбы. В Норвегии вино начнет дешеветь (так как растет импорт), а рыба дорожать (так как на нее появился дополнительный спрос из-за рубежа), что стимулирует норвежских рыболовов на расширение производства, а виноделов – на его сокращение. Норвежские предприниматели, напротив обнаружат, что рыбу выгоднее продавать в Португалии и на вырученные деньги покупать там вино. В результате сложится новая относительная цена «рыба – вино», которую можно считать мировой. Предположим, что она равна 5 тоннам рыбы за 1 тонну вина (просто возьмем среднее значение двух внутренних цен). Эта цена выгодна и норвежским рыболовам, и португальским виноделам. В результате именно эти группы производителей начнут расширять свое производство и продавать часть своей продукции на мировом рынке. 

Таблица 2. Производственные и торговые возможности (на единицу ресурса)
	Страна
	Производственные возможности
	Относительные цены
	Торговые возможности

	
	Производство вина (в тоннах)
	Производство рыбы (в тоннах)
	Внутренние цены
	Мировая цена
	Возможности потребления вина (в тоннах)
	Возможности потребления рыбы (в тоннах)

	Португалия
	3
	12
	4:1
	5:1
	3
	15

	Норвегия
	1
	6
	6:1
	
	1,2
	6


Взаимная торговля означает для Португалии и Норвегии прямое повышение благосостояния. Раньше Португалия, используя 1 единицу ресурсов, могла произвести либо 3 тонны вина, либо 12 тонн рыбы, либо что-то среднее (например, 1 тонну вина и 8 тонн рыбы). При этом возможности потребления на единицу ресурса были ограничены этими значениями. Теперь же, несмотря на то, что производственные возможности страны не изменились, потенциал потребления возрос – за счет торговых возможностей. Португалия может на единицу ресурса потребить либо те же 3 тонны вина, либо 15 тонн рыбы (продав созданные 3 тонны вина Норвегии и купив у нее рыбу), либо, например, 1 тонну вина и 10 тонн рыбы! Аналогична ситуация и в Норвегии. Разница между производственными и торговыми возможностями есть прирост благосостояния жителей каждой из стан, полученный благодаря участию в международном разделении труда. 
Конечно в «чистом» виде абсолютной специализации не бывает, и Норвегия и Португалия будут производить у себя и рыбу, и вино (полной специализации препятствуют ряд факторов технологического, географического, социально-экономического и политического характера). Но все равно Норвегия станет в большей степени специализироваться на рыболовстве, а Португалия – на виноделии. 

Если в международном разделении труда находится место странам с высокими абсолютными издержками, почему этого места не в состоянии найти Россия? Россия вполне сможет специализироваться на производстве определенных товаров, в том числе тех, по которым абсолютные издержки у нее выше. Просто другим странам выгоднее «перепоручить» это России и переключиться на те товары, производство которых еще более выгодно.

Кстати, сам Паршев утверждает, что урожайность зерновых в Канаде в 3-4 раза меньше, чем в Англии, Голландии и Швеции. Но как при такой разнице в абсолютных издержках Канада остается экспортером зерновых? Рикардо дает нам ответ: в Голландии выгодно выращивать не только зерновые, но и, например, тюльпаны. Но так как выгода от продажи тюльпанов для голландцев больше, то они специализируются на них, а канадцы – на зерновых. И не жалуются. Почему Канада может, а Россия – нет? Самая элементарная научная добросовестность должна была заставить автора поставить под сомнения свои утверждения, раз он знает о такой колоссальной «неэффективности» канадского зерноводства. 

Есть в теории Паршева еще одно немаловажное обстоятельство, на которое стоит обратить внимание. Почему теория сравнительных преимуществ никак не увязывается, с казалось бы, вполне логичными рассуждениями автора? И действительно, если в России производство практически всех товаров в долларовом выражении дороже, чем в других станах, то зачем кому-то покупать более дорогую российскую продукцию, если на мировом рынке есть дешевле? Покупателям ведь все равно, имеет Россия сравнительные преимущества или нет, цена на российские товары, покрывающая все издержки, все равно выше!

Продолжим наш пример с Норвегией и Португалией. После либерализации внешней торговли норвежцы с большим удовольствием начнут покупать более дешевые португальские товары. Но расплачиваться-то им нечем: норвежские товары никто не покупает из-за их дороговизны, а если продавать их дешевле, значит, действовать себе в убыток. Поэтому, когда Норвегия распродаст свои валютные резервы и природные ресурсы, торговля просто прекратится! Это схема Паршева. Логично? Да нет же! Паршев просто игнорирует (или не понимает?) связь международной торговли с функционированием валютного рынка. 

Так вот. Если норвежцы будут предъявлять спрос на португальские товары, не предлагая при этом достаточного количества товаров на экспорт, то курс норвежской валюты начнет неизбежно падать относительно валюты португальской! В результате цены на норвежские товары в португальской валюте снизятся, а цены португальских товаров в норвежской валюте возрастут. И норвежские товары, которые обладают сравнительными преимуществами, будут вполне конкурентоспособны даже на португальском рынке! Можно сказать по-другому. При падении стоимости норвежской валюты в той же мере будет возрастать выручка норвежских экспортеров от продажи своих товаров по мировым ценам. В результате та норвежская продукция, которая ранее была неконкурентоспособна из-за высоких издержек, теперь вполне может приносить прибыль. С португальскими товарами все наоборот: их конкурентоспособность на мировом рынке падает вместе с ростом стоимости национальной валюты. 

Логическое построение Паршева предполагает неизменность соотношения стоимости валют. Но в том-то и дело, что цена валюты, как и цена любого другого товара, меняется в зависимости от изменений спроса и предложения, а это позволяет гибко балансировать торговые взаимоотношения между странами. Именно это обстоятельство объясняет, тот факт, что стоимость валют развитых стран, как правило, завышена относительно стоимости валют слаборазвитых. Товары и услуги развитых стран, вопреки утверждению Паршева, все-таки более конкурентоспособны (несмотря на высокую стоимость рабочей силы). Причина этой конкурентоспособности – высокая производительность труда, обусловленная количеством и качеством физического капитала, качеством человеческого капитала, высоким технологическим уровнем. Другая возможная причина завышения стоимости национальной валюты – приток капитала, который обусловлен более высокой инвестиционной привлекательностью развитых стран (что производно от их высокой конкурентоспособности). 

Но соотношение стоимости валют - вещь неустойчивая. Стоит США оказаться в кризисе, как курс доллара ползет вниз, что показывает уменьшение конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности американской экономики. С другой стороны, падение доллара позволяет повысить конкурентоспособность американских товаров, так как их цена на мировом рынке вместе с долларом падает. 

Другая иллюстрация. Почему китайские товары заполонили мировой рынок? Во-первых, потому, что в Китае созданы благоприятные условия для предпринимательства: супернизкие налоги (и это в стране, где уже многие десятилетия правят коммунисты!), низкая зарплата, прозрачное и предсказуемое законодательство. Во-вторых, потому, что юань вот уже много лет привязан к американскому доллару. При этом: а) стоимость доллара значительно упала, а значит, упала и стоимость юаня относительно третьих валют; б) китайская экономика вот уже много лет растет колоссальными темпами; в) в Китае очень низкая инфляция (гораздо ниже, чем в странах, с которыми он торгует). Все это вместе взятое означает существенное снижение реального обменного курса юаня. Что же тогда удивляться высоким темпам экспорта? А что будет, если курс юаня по отношению к доллару поднимется процентов на тридцать? Стоимость китайских товаров в долларовом выражении возрастет на те же 30%. Без всякого ухудшения климата. И вся арифметика. 

Вот, оказывается, как просто открывается ларчик, объясняющий, почему в мировой экономике сосуществуют страны с разными уровнями производственных издержек. Надо всего лишь знать о теориях, описанных в учебниках экономики.

Неужели Паршев ничего не знал о них? Пусть простит меня читатель за эту иронию, но она в пику иронии самого Паршева, который упрекает российских реформаторов, вопрошая: неужели же вы не знали, что в России плохой климат и, поэтому она заведомо неконкурентоспособна на мировом рынке? А если знали, то почему ввергли страну в либерализацию? О том, что климат в стране неважный, реформаторы, наверное, все-таки знали, но в отличие от Паршева они также знали, что это обстоятельство не делает Россию изгоем в мировой экономике. Поэтому и начали реформы. 

В своей книге Паршев пишет: «Мне не раз приходилось спорить … с людьми из самых разных кругов. Каких-то разумных возражений против своей концепции услышать не пришлось». Очень жаль, что автора книги окружают люди, исключительно не знакомые с основами экономической науки. Или он предпочитает слышать лишь удобные ему возражения?

Что делать?

В заключение остановимся на практических рекомендациях автора. В концентрированной форме они выражены в следующем виде: «Восстановить экономическую границу, почти ничего не покупать, кроме необходимого, чего у нас нет, почти ничего не продавать, только долги платить. Пресекать контрабанду. На границе ставить дядек с ружьями. Призывы к конвертируемости валюты рассматривать как государственное преступление и т.д., и т.п.». Все это, по мнению автора, обережет отечественных производителей от губительной конкуренции, а также обусловит прекращение вывоза капитала из страны, а значит стимулирует национальных производителей инвестировать в российскую экономику. 

Смысл рекомендаций вытекает из его теории: раз мы неконкурентоспособны, значит, надо практически полностью изолироваться от внешнего мира, ограничивая не только импорт, но и экспорт. Экспортировать Россия с выгодой для себя может только сырье и энергоносители, а они ей пригодятся самой. Причем Паршев совершенно справедливо (несмотря на «плавание» в валютных вопросах) определил главное звено, через которое происходит интеграция в мировую экономику, – конвертируемость национальной валюты. Неконвертируемость рубля плюс «дядьки с ружьями» обеспечат России самоизоляцию. Рецепт точный – проверено временем. 

Паршев постоянно ругает реформаторов за то, что они слишком рискуют, открывая российскую экономику для международной конкуренции. Но почему-то свой вариант действий считает совершенно безрисковым. А как же риск потерь от неучастия в международном разделении труда? А потери эти колоссальные, особенно учитывая сетования автора о растранжиривании природных ресурсов. Почему продажа ресурсов – это растранжиривание, а неэффективное использование – нет? Ведь международная торговля позволяет оптимизировать издержки: каждый производит то, на что у него уходит меньше ресурсов относительно других. Многочисленные исследования показывают, что каждое ограничение внешней торговли чревато для национальной экономики огромными потерями в эффективности (пропадает разница между производственными и торговыми возможностями). 

А как быть с риском ограниченности доступа к современным технологиям? Ведь их надо импортировать. А многие из них приходят с новым оборудованием. Значит, нужен и импорт оборудования? А риск политической изоляции: кому хочется иметь дело с закрывшейся от всего мира страной? 

Все эти риски чреваты риском экономического отставания и потери политической целостности и даже независимости. Но Паршев не удобные ему риски видеть не желает. 

Просьба к автору - назвать хотя бы одну страну, в которой не было бы конвертируемой валюты и которая бы при этом процветала. Открою небольшую «тайну»: стран, где нет конвертации по текущим операциям, в мире не более двух десятков. Список возглавляют Туркменистан и КНДР. Вряд ли кто-то будет утверждать, что народы этих стран много выиграли в условиях изоляции от мировой экономики. О процветании остальных стран из списка (а они в основном из Африки) тоже ничего не слышно. 

На самом деле практические рекомендации из того факта, что России не повезло с географическим положением и климатом, должны были быть совсем другие. В 1996-1998 годах, когда книга только писалась, самый актуальный вывод, который мог сделать автор, заключался бы в том, что ни в коем случае нельзя поддерживать искусственно завышенный курс рубля, так как российская продукция (кроме некоторых видов сырья) при таком курсе неконкурентоспособна. После кризиса 1998 года эта рекомендация потеряла свою актуальность: рубль обвалился, что дало мощный толчок экономическому росту (кстати, автор приписал падение импорта в Россию в 1999 году действию своей теории, мол, вот оно - начинается, не заметив очевидного для любого экономиста: импорт сократился вследствие удешевления рубля, а значит, подорожания на российских рынках зарубежных товаров; и что характерно – сократившийся импорт заметил, а возросший экспорт – нет!). Сейчас с курсом рубля прямо противоположная ситуация. Из-за высоких цен на нефть сырьевая составляющая российского экспорта резко возросла, что чревато удорожанием рубля и соответствующим вытеснением несырьевого экспорта. Но российское правительство, наученное горьким опытом августа 1998 года, всячески сдерживает это удорожание. 

Другая возможная рекомендация (и автор ее приводит, за что честь ему и хвала) – государство должно прекратить поддерживать (за счет субсидий) низкие цены на отечественные ресурсы (газ, нефть, электроэнергию и пр.). Эта политика означает стимулирование неэффективного использования ресурсов. 

Еще одна рекомендация должна заключаться в том, что раз российские производители несут дополнительные потери, связанные с плохим климатом и большими расстояниями, то тем более необходимо сократить прочие виды издержек, которые на них ложатся: высокое налоговое бремя, «мафиозный» налог, издержки, связанные с несовершенством законодательства и неэффективностью судебной власти, административные барьеры ведения бизнеса и пр. Только тогда, когда налоговое бремя в России будет меньше, чем в странах с аналогичным уровнем развития, только тогда, когда инвестор почувствует, что его права защищены от посягательств как бандитов, так и чиновников, только тогда в страну придут большие инвестиции (как отечественные, так и иностранные), только тогда появится возможность выпускать конкурентоспособную продукцию.  

Хотелось бы сказать еще о следующем. Легче всего поверить в «системную неконкурентоспособность» национальной экономики, в то, что все меры по повышению инвестиционной привлекательности бесполезны. Гораздо сложнее всерьез задуматься о том, почему отечественная продукция не всегда может найти свое место на международных рынках. Такой анализ не получится свести лишь к какой-то одной причине: плохой климат, удаленность от морей, низкое качество рабочей силы и прочее. Причин чаще всего много, и их устранение требует системных реформ. Чаще всего речь идет о сокращении административных барьеров для бизнеса, поощрении конкуренции, снижении налогового бремени. 

Бокс. Производительность труда при социализме

Советская политэкономия утверждала, что социалистическая экономика объективно более эффективна, нежели экономика капиталистическая. То обстоятельство, что это утверждение противоречило совершенно очевидным фактам, нисколько не смущало идеологов «марксизма-ленинизма». Был даже придуман «Закон неуклонного роста производительности труда»: «Социализм создает высшую по сравнению с капитализмом производительность общественного труда».  

Но в народном творчестве можно было найти совершенно другую оценку производительности труда при социализме:

«На симпозиуме, посвященном повышению эффективности производства, встречаются директора советского и японского предприятий. Технология у них совершенно одинаковая. Объем выпускаемой продукции также совпадает. Наш интересуется у японца:

- Сколько у тебя на заводе людей работает.

- 10. А у тебя?

У нашего – 100. Но как-то в этом признаваться не удобно.

- 11.

На следующее утро они снова встречаются. На японце лица нет.

- Что случилось?

- Да вот, понимаешь, всю ночь не спал. Думал, что же у тебя одиннадцатый работник делает?

Юлий Юсупов.
